Podpora učiteljem pri uvajanju projektnega učnega dela by Fajdiga, Monika
  
UNIVERZA V LJUBLJANI 
FILOZOFSKA FAKULTETA 
 
 
ODDELEK ZA PEDAGOGIKO IN ANDRAGOGIKO 
 
 
 
 
DIPLOMSKO DELO 
 
 
PODPORA UČITELJEM PRI UVAJANJU 
PROJEKTNEGA UČNEGA DELA 
 
 
 
 
Študijski program: 
Pedagogika – D 
Zgodovina – D 
 
 
Mentorica: red. prof. dr. Jana Kalin 
MONIKA FAJDIGA 
 
 
LJUBLJANA, 2016 
 
  
ZAHVALE 
 
Hvala red. prof. dr. Jani Kalin, ki me je s svojim pristopom in strokovnimi nasveti usmerjala 
pri oblikovanju diplomske naloge.  
 
Hvala doc. dr. Jasni Mažgon za pregled in nasvete glede empiričnega dela diplomske naloge.  
 
Hvala prijateljici Tini za slovnični pregled diplomske naloge in oblikovne predloge. 
 
Žiga, hvala za oporo in spodbujanje, ko mi pisanje ni šlo. 
 
Zahvaljujem se tudi staršema, vajina podpora mi je bila v veliko pomoč in uteho, tako med 
študijem kot med pisanjem diplomske naloge. 
 
  
POVZETEK 
 
Podpora učiteljem pri uvajanju projektnega učnega dela 
Na področju vzgoje in izobraževanja se v 21. stoletju uveljavlja večje število različnih 
didaktičnih strategij. Ena izmed njih je projektno učno delo, o katerem pišejo različni tuji in 
slovenski avtorji. Pri projektnem učnem delu je učitelj v vlogi mentorja, učenci pa aktivni 
nosilci dejavnosti. Učitelj in učenci skupaj načrtujejo in izvajajo projektno učno delo, pri 
čemer imajo na voljo nabor različnih dejavnosti, učnih oblik in metod. V diplomskem delu 
nas zanima, s kakšnimi izzivi se sooča učitelj pri uvajanju projektnega učnega dela v pouk. 
Predstavljamo različne definicije projektnega učnega dela, njegove oblike, učinke, načela in 
etape njegovega izvajanja. Opisujemo učiteljeve naloge pri projektnem učnem delu, 
morebitne težave, s katerimi se sooča pri njegovem načrtovanju in izvajanju, ter 
opredeljujemo vire podpore učiteljem. V empiričnem delu diplomskega dela predstavljamo 
izsledke raziskave, ki smo jo izvedli med osnovnošolskimi učitelji v Sloveniji, in sicer o 
izvajanju projektnega učnega dela, morebitnih težavah pri njegovem izvajanju in virih 
podpore, ki so je učitelji pri tem deležni.  
Ugotovili smo, da v osnovni množici prevladujejo učitelji, ki letno oziroma vsakih nekaj let 
izvedejo projektno učno delo. Pri tem navajajo, da se najpogosteje srečujejo s težavami pri 
oblikovanju urnika, z neustrezno usposobljenostjo učencev za izvajanje projektnega učnega 
dela ter s težavami pri ocenjevanju učenčevega dela in znanja. Velika večina učiteljev izvaja 
projektno učno delo zato, ker se jim zdi učinkovit način poučevanja, pa tudi, ker jih omenjen 
način dela veseli, zanj pa se odločajo tudi na željo učencev. Učitelji, ki projektnega učnega 
dela ne izvajajo, kot razlog navajajo pomanjkanje časa, preobremenjenost z obravnavo učne 
snovi in pomanjkljivo usposobljenost za izvedbo projektnega učnega dela. Učitelji v 
splošnem ocenjujejo, da imajo pri uvajanju projektnega učnega dela dobro podporo s strani 
vodstva šole, kolegov ter s strani učencev, malo manj pa s strani šolske svetovalne službe in 
še manj s strani zunanjih sodelavcev s področja vzgoje in izobraževanja.  
 
Ključne besede: projektno učno delo, pogostost izvajanja projektnega učnega dela, težave 
učiteljev pri uvajanju projektnega učnega dela, podpora učiteljem pri uvajanju projektnega 
učnega dela, usposobljenost učiteljev za izvajanje projektnega učnega dela, mnenje učiteljev 
o projektnem učnem delu. 
 
  
ABSTRACT 
 
Teacher Support at Project–Based Learning Introduction 
In the field of education in 21st century we face a lot of learning strategies. One of them is 
project–based learning (PBL) which several authors published papers about worldwide and 
in Slovenia. PBL is learning strategy where teacher acts as mentor and students act as active 
operators of activities. Teacher and students plan and implement PBL together with plenty 
different activities, learning methods and learning forms. Diploma thesis focuses on issues 
that teachers face during introduction of PBL in class. In theoretical part of diploma thesis 
we describe definitions of PBL, its forms, benefits, principles of PBL and phases of its 
implementation. Furthermore, diploma thesis focuses on teacher tasks implementing PBL, 
potential problems while introducing PBL and describes potential teacher support policy. 
Empirical part of diploma thesis deals with research carried out among teachers in primary 
schools in Slovenia. Research focuses on introduction of PBL, potential problems regarding 
its introduction and teachers’ evaluation of support policies. 
The conclusion of our research is that teachers implement PBL yearly or every few years. 
They reported having difficulties such as school timetable, inadequate students' abilities and 
difficulties with assessment students' work and knowledge. Majority of teachers introduce 
PBL because they believe it is effective learning strategy but also because they relish 
implementing it or when being proposed by students. Teachers who do not implement PBL 
mention following difficulties: lack of time, overload with subject material and lack of 
qualification to implement PBL. In general teachers estimate that during introduction of PBL 
they receive good support from school leaders, colleagues and students but less support from 
school counseling service office and educational experts. 
 
Key words: project–based learning, frequency of implementation of project–based learning, 
teachers’ problems while introducing project–based learning, teachers’ support while 
introducing project–based learning, teachers’ qualification while implementing project–
based learning, teachers’ opinion regarding project–based learning. 
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UVOD 
Spremembe so prisotne ves čas. Spreminja se družba, spreminjajo se naše vloge v njej, 
iščejo se novi poklici in posledično se spreminja šolski sistem ter njegovo vrednotenje. 
Spremenila se je vloga učencev: izkazalo se je, da šolski sistem slabo pripravlja učence na 
vloge, ki jih čakajo v odraslosti, zato se je pričelo poudarjati aktivno vlogo učencev v 
razredu (Peklaj idr. 2009). Posledično se je spremenila tudi vloga učitelja, ki ni več 
osredotočena zgolj na poučevanje, temveč tudi na vodenje in usmerjanje učencev. 
Učiteljeva primarna naloga ni več samo podajanje (izoblikovanega) znanja, temveč 
oblikovanje takšnih učnih situacij, ki bodo učencu omogočile razmeroma samostojno 
pridobivanje znanja in veščin. V skladu s tem so se začele uveljavljati nove didaktične 
strategije, med njimi tudi projektno učno delo.     
 
Spremembe, s katerimi se soočamo na področju vzgoje in izobraževanja, se ne nanašajo le 
na drugačno vlogo učenca pri pouku, temveč tudi na nove okoliščine in tehnologije: 
informacijsko-komunikacijsko tehnologijo, medpredmetno povezovanje, nova znanstvena 
spoznanja na področju posameznih učnih predmetov ter nova znanstvena spoznanja na 
področju vzgoje in izobraževanja ipd. Iz vsega naštetega sledi, da med študijem pridobljeno 
znanje učitelju ne zadostuje več. Za njegov profesionalni razvoj je nujno, da je pripravljen 
sodelovati z drugimi učitelji, s strokovnjaki na področju vzgoje in izobraževanja ter lokalno 
skupnostjo. Da se bo lahko uspešno soočal z novimi nalogami, mora biti pripravljen na 
spremembe in odprt za vseživljenjsko učenje.  
 
Sprejemanje novosti in uvajanje sprememb lahko povzroča težave tudi najbolj 
ambicioznim učiteljem, sploh, če gre za didaktično strategijo, ki ni širše poznana niti 
podrobneje raziskana s strani strokovnjakov vzgoje in izobraževanja. Takšna didaktična 
strategija je na primer projektno učno delo. Mnogo raziskav potrjuje njegove pozitivne 
učinke pri pridobivanju znanja in veščin pri učencih, kljub temu pa primanjkuje raziskav, 
ki bi se ukvarjale s samo izvedbo in podporo učiteljem pri njegovem uvajanju. Po našem 
mnenju je to eden izmed glavnih razlogov, da se projektno učno delo (še) ni uveljavilo pri 
učiteljih. 
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Papert1 je na vprašanje, kaj se mora spremeniti v šolah, da bodo bolje sprejele projektno 
učno delo, dejal:  
»Najprej se je potrebno odpovedati kurikulumu oziroma predpostavki, da se je neko 
snov potrebno naučiti v določenem dnevu. To bi morali zamenjati s sistemom, kjer 
se nekaj naučiš, ko to potrebuješ. Tako bi morali oblikovati šolo, ki bo postavila 
otroke v položaj, kjer bodo morali uporabiti pridobljeno znanje. Oblikovati je treba 
različne aktivnosti, ki bodo obogatile pridobljena znanja in se povezala z interesi, ki 
jih učenec morda ima. Predstavljajmo si učno okolje v prihodnosti, kjer ni kurikuluma 
in ni segregacije po starosti – učno okolje, kjer se otroci učijo v skupnostih z enakimi 
interesi, delajo na projektih, ki so življenjskega pomena in posameznika povežejo z 
močnimi idejami.« (Papert v Edutopia 2001, intervju) 
Papertovega mnenja ne bomo problematizirali, vključili smo ga le zato, ker predstavlja 
drugačen pogled na učenje in poučevanje, v smeri katerega se morda premika tudi šolski 
sistem. Vsekakor pa takšna oblika pouka zahteva mnogo sistemskih sprememb, med 
drugim tudi drugačen odnos družbe do šole, zato menimo, da v bližnji prihodnosti do česa 
podobnega (še) ne bo prišlo. 
 
Diplomsko delo, ki se ukvarja s problematiko podpore učiteljem pri uvajanju projektnega 
učnega dela, je razdeljeno na dva dela. V teoretičnem delu bomo spoznali definicije 
različnih avtorjev o projektnem učnem delu, njegove oblike, učinke ter etape izvajanja; 
posvetili se bomo tudi nalogam učiteljev pri projektnem učnem delu ter morebitnim 
težavam, s katerimi se soočajo pri načrtovanju in izvajanju projektnega učnega dela ter 
predvideli vire podpore učiteljem. V empiričnem delu se bomo seznanili z izsledki 
raziskave, ki smo jo izvedli med osnovnošolskimi učitelji v Sloveniji. Spraševali smo jih o 
njihovem izvajanju projektnega učnega dela, morebitnih težavah pri njegovem izvajanju in 
virih podpore, ki so je pri tem deležni. 
  
                                                 
1 Seymour Papert (1928) je upokojeni južnoafriški matematik, pionir raziskovanja umetne inteligence ter 
pedagog, ki poudarja pomen konstruktivističnega izgrajevanja znanja.  
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TEORETIČNI DEL 
 
1. PROJEKTNO UČNO DELO 
Projektno učno delo temelji na načrtovanju in izvajanju projekta. Veliki slovar tujk (2002, 
str. 930) pravi, da je projekt »sestavljen, zaokrožen in celovit načrt za izvedbo česa, ki ga 
je potrebno izpolniti v določenem času ob (načeloma) usklajenem delovanju več ljudi, 
služb, podjetij«. V Slovarju slovenskega knjižnega jezika (1994, str. 1081) piše, da je to 
načrt, ki določa, »kaj se misli narediti in kako naj se to uresniči«. Pri projektu gre torej za 
uresničevanje zamisli, ki je usmerjena k doseganju postavljenega cilja. Izvedbo projekta je 
mogoče pojasniti v treh korakih:  
1) oblikovanje pobude in končnega cilja (Kaj? Zakaj?); 
2) načrtovanje izvedbe (Kako?); 
3) uresničitev cilja (Produkt) (Novak idr. 2009, str. 12).  
Končni cilj mora biti jasen in stvaren, poleg njega pa morajo biti določeni tudi delni cilji in 
postopek izvedbe, ki privede udeležence do uresničitve končnega cilja. Ko je končni cilj 
dosežen, se projekt konča. Ker v projektu sodeluje skupina ljudi, mora biti aktivnost vseh 
udeležencev med seboj usklajena in vsak član projektne skupine odgovarja za svoj delež 
soudeležbe (prav tam). Z načrtovanjem in izvajanjem projektov se srečujemo v šoli, v 
poklicnem in privatnem življenju. Vsak cilj, ki si ga zadamo, je lahko projekt. 
 
1.1. DEFINICIJE PROJEKTNEGA UČNEGA DELA 
Projektno učno delo lahko opišemo kot v učenca usmerjeno poučevanje. Gre za to, da 
učitelj načrtuje in organizira projektno učno delo, v katerem učenec skozi daljše časovno 
obdobje izbira, načrtuje, raziskuje in izdela izdelek, predstavitev oziroma projekt, ki 
odgovarja na neko vprašanje iz vsakdanjega življenja ali podaja odgovor na nek izziv 
(učenec pridobiva znanje, raziskuje, rešuje probleme ipd.). Izvajanje torej temelji na 
učencih, medtem ko jih učitelj podpira, vodi, pomaga pri reševanju problemov in daje 
nasvete skozi ves proces (Holm 2011, str. 1). 
 
Novak idr. (2009) v delu Projektno delo kot učni model v vrtcih in osnovnih šolah 
opredeljujejo projektno učno delo kot način dela, s katerim se udeleženci učijo projektno 
razmišljati in delovati. Avtorice izpostavljajo zadnjo fazo projektnega učnega dela, 
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evalvacijo, v kateri se projektno učno delo konča z analizo in oceno celotnega poteka dela. 
Izvedba projektnega učnega dela poteka v štirih korakih:  
1) oblikovanje pobude in končnega cilja; 
2) načrtovanje izvedbe; 
3) uresničitev cilja; 
4) evalvacija izvedbe (prav tam, str. 13). 
 
Kramar (2009, str. 92–93) opredeljuje projektno učno delo kot vsebinsko sklenjene enote, 
ki so oblikovane po interesih, potrebah in zmogljivostih učencev. Predmet obravnave je 
problemsko, kompleksno in funkcionalno oblikovana vsebina, ki vsebuje nek aktualen 
problem iz življenjskega okolja učencev. Projektno učno delo dobro zajema interese 
učencev, saj ti sodelujejo pri vseh njegovih fazah. Omogoča, da se učenci uvajajo v 
raziskovalno delo, ki je usmerjeno v razvijanje znanstvenega mišljenja, v pridobitev 
različnih delovnih spoznanj in razjasnitev različnih vprašanj. 
 
Ivanuš Grmek idr. (2009) opredeljujejo projektno učno delo kot didaktični pristop oziroma 
strategijo, ki presega okvire klasičnega pouka - to pomeni, da ni vsebinske, organizacijske, 
časovne in prostorske omejenosti pouka. Učenci pri tem pristopu spoznavajo zaokroženo, 
navadno interdisciplinarno učno temo, ki jo imenujemo projekt (prav tam, str. 62). 
Projektno učno delo poudarja izkustveno učenje in lahko poteka kot individualno delo, delo 
v dvojicah ali skupinsko delo (prav tam, str. 38). 
 
Thomas (2000, str. 1) definira projektno učno delo kot model, ki organizira učenje v sklopu 
načrtovanja in izvajanja projekta. Blumenfeld idr. (1991, str. 371) pravijo, da gre za obširen 
pristop poučevanja, v katerem učenci raziskujejo določen avtentičen problem. Poudarjajo 
dva elementa projektnega učnega dela, in sicer osrednje vprašanje ali problem, okoli 
katerega se organizira in izvaja projektno učno delo ter končni izdelek, v katerem so 
izraženi cilji projektnega učnega dela.  
 
Projektno učno delo je omenjeno tudi v Beli knjigi o vzgoji in izobraževanju v RS (2011, 
str. 30), kjer piše, da je potrebno, če želimo učencem zagotoviti kakovostno učenje, ustvariti 
zanimive, smiselne in zahtevne situacije, ki od njih terjajo trud. Učitelj se mora posluževati 
različnih didaktičnih pristopov, kot so denimo kakovostni frontalni pouk, sodelovalno 
učenje, reševanje življenjskih problemov, projektno učno delo itd.  
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Bela knjiga … (2011) uvršča projektno učno delo med didaktične pristope, tako kot 
določeni drugi avtorji (npr. Ivanuš Grmek idr. 2009; Blumenfeld idr. 1991). Nekateri 
avtorji pišejo o projektnem učnem delu kot o učnem modelu, projektnem pristopu ali 
projektnem načinu dela (npr. Atlagič idr. 2006; Novak idr. 2009) – tudi zanje bomo rekli, 
da uvrščajo projektno učno delo med didaktične pristope. Ostali avtorji uvrščajo projektno 
učno delo med učne oblike (npr. Jank in Meyer 2006) ali ga označujejo kot projektno 
metodo (npr. Kilpatrick 1925). Tudi sami menimo, da projektno učno delo spada med 
didaktične pristope oziroma strategije, saj pri izvedbi združuje različne učne metode, oblike 
in tehnike, odvisno od presoje učitelja. Različni avtorji so tudi različno poimenovali 
projektno učno delo, na primer projektna metoda (Kilpatrick 1935 v Novak idr. 2009, str. 
57), projektni pristop (Slunjski 2012) ali projektno delo (Novak idr. 2009). V našem delu 
bomo uporabljali besedno zvezo projektno učno delo. 
 
Kakšna je torej razlika med projektom in projektnim učnim delom? Menimo, da projekte 
srečujemo vsepovsod: v šolah, podjetjih in tudi v privatnem življenju; projektno učno delo 
pa se v glavnem omejuje na projekte, ki imajo namen izobraževanja. Kot glavno razliko 
med projektom in projektnim učnim delom bi izpostavili ciljno skupino: pri projektu so 
ciljna skupina tisti, katerim je projekt namenjen, medtem ko so pri projektnem učnem delu 
(osrednja) ciljna skupina pravzaprav izvajalci sami (v šolskem prostoru so to učenci). 
Medtem ko je projekt vezan predvsem na določen cilj, je projektno učno delo način učenja 
in poučevanja, ki sicer skuša doseči zastavljen cilj, vendar je osrednjega pomena proces 
pridobivanja znanja in veščin.   
 
Projektno učno delo temelji na izkustvenem učenju. To pomeni, da učenci aktivno 
pridobivajo znanje s samostojnim raziskovanjem. Cilj se dosega z uporabo čim več čutil in 
izkušenj, to pa povečuje učinkovitost učenja (Ivanuš Grmek idr. 2009, str. 67). Kolb (1984 
v Marentič Požarnik 1992, str. 3), utemeljitelj izkustvenega učenja, slednjega definira kot 
proces ustvarjanja znanja preko izkušenj. Gre za celosten in kontinuiran proces, ki 
vključuje mišljenje, čustva, zaznavanje in vedenje ter se prenaša na vedno nove izkušnje. 
Izkustveno učenje poteka kot štiristopenjski model. Sestavljajo ga: 
- konkretna izkušnja: projektno učno delo preko svojih nalog omogoča učencem 
pridobivanje konkretnih izkušenj, na primer pri načrtovanju in izvajanju 
dogovorjenih aktivnosti; 
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- razmišljujoče opazovanje in refleksija: vsako projektno učno delo zajema 
razmišljanje o poteku projekta ter razmišljanje o lastnem prispevku vanj; 
- oblikovanje abstraktnih konceptov in njihova posplošitev: na podlagi projektnega 
učnega dela in njegovih rezultatov se oblikujejo spoznanja o določeni temi 
oziroma znanje; 
- aktivno preizkušanje teh konceptov: naučene veščine in pridobljeno znanje učenci 
uporabijo pri nadaljnji obravnavi učne snovi, novih projektih in v vsakdanjem 
življenju (Marentič Požarnik 1992, str. 3–13).  
 
Ob pregledu raziskav na področju projektnega učnega dela je Thomas (2000, str. 3) določil 
pet osnovnih lastnosti projektnega učnega dela: 
1) Projekti so skladni s kurikulumom: učenci v okviru projekta spoznavajo vsebino 
iz kurikuluma in v sklopu projekta pridobijo oceno.  
2) Projekti temeljijo na nekem pomembnem (osrednjem) vprašanju, ki se nanaša na 
relevantno vsebino in je oblikovano tako, da spodbuja optimalno vključevanje 
učencev in aktivno iskanje rešitev. 
3) V projektih učenci gradijo svoje znanje: prepoznavajo probleme, razvijajo njihove 
rešitve in oblikujejo končni produkt, kot je na primer poročilo, predstavitev ali 
izdelek. 
4) Projekti so popolnoma usmerjeni v učence, ki so za svoje delo tudi odgovorni. 
Učitelji so pri tem motivatorji, posredniki in vodniki. Naloga učencev je, da 
definirajo, izberejo in izvedejo svoje projekte. 
5) Ideje za projekt izvirajo iz vsakdanjega življenja in vsakdanjih problemov, 
malokrat iz samih akademskih dejavnosti in ciljev. Projekti predstavljajo 
avtentičen poskus raziskovanja in reševanja problemov iz vsakdanjega življenja.   
 
Če povzamemo, so po Thomasu (2000) osnovne lastnosti projektnega učnega dela 
povezanost s kurikulumom, osredotočenost na določeno osrednje vprašanje (problem), 
razvijanje znanj in spretnosti učencev na različne načine, spremenjena vloga učitelja 
(postane mentor) in učenca (spodbuja se njegova aktivnost) ter tematika iz vsakdanjega 
življenja. Omenjeni avtor sicer pri opisu projektnega učnega dela uporablja besedo projekt, 
vendar je projekt mišljen le kot del projektnega učnega dela. Strinjamo se s Thomasom 
(2000), da zgoraj opisane lastnosti poudarjajo bistvo projektnega učnega dela ter ga hkrati 
razlikujejo od drugih projektov. V prvi točki (povezanost s kurikulumom) avtor nakazuje, 
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da se projektno učno delo omejuje na področje izobraževanja. Tretja in četrta točka prav 
tako poudarjata, da gre za šolski prostor, v katerem se vzpostavi razmerje med učiteljem 
kot mentorjem in izvajalci (učenci), katerih namen je pridobivanje določenih znanj in 
spretnosti. Kljub naštetim točkam pa menimo, da lahko projektno učno delo poteka tudi 
izven šolskega prostora, pomembno je le, da je vključen mentor ter da gre za proces učenja 
izvajalcev.  
 
Kot smo že dejali, projektno učno delo sega čez okvire klasičnega pouka, saj presega 
vsebinske, organizacijske, časovne in prostorske razmere, v katerih poteka organiziran 
šolski pouk (Atlagič idr. 2006, str. 10; Ivanuš Grmek idr. 2009, str. 62), po drugi strani pa 
ga te razmere tudi omejujejo oziroma povzročajo težave pri načrtovanju in izvedbi. 
Gudjons (1986 v Ferk Savec 2010, str. 9) je zapisal deset meril, na osnovi katerih se 
projektno učno delo bistveno razlikuje od klasičnega pouka:  
- reševanje realnih življenjskih nalog in problemov;  
- upoštevanje interesov učencev;  
- samoorganiziranje učencev in prevzemanje osebne odgovornosti za izvedbo 
projekta;  
- družbena pomembnost projektne tematike in njena uporabna vrednost;  
- ciljna usmerjenost projektnega načrtovanja;  
- usmerjenost projekta k izdelku, katerega vrednost je mogoče preveriti;  
- aktiviranje čim večjega števila čutil pri učencih prek povezovanja: (1) razmišljanja 
s praktičnimi aktivnostmi, (2) šole z življenjem, (3) teorije s prakso;  
- poudarek na socialnem vidiku učenja prek spodbujanja učencev za medsebojno 
komuniciranje pri postavljanju in doseganju skupnih ciljev;  
- vsebinska interdisciplinarnost, ki zahteva prestopanje meja posameznih učnih 
predmetov, in preseganje ločenega poučevanja istih učnih tem po posameznih 
učnih predmetih;  
- omejenost na izbrano tematiko. 
Za večino omenjenih značilnosti ne moremo trditi, da so pri klasičnem pouku popolnoma 
prezrte, vendar jih je zaradi prostorske in časovne omejenosti veliko težje uresničevati. 
Projektno učno delo presega omenjene omejitve, seveda le v primeru, da šola učiteljem 
omogoči njegovo izvajanje, in sicer, da jim zagotovi primerno učilnico, dejavnosti izven 
šole ter prilagojen urnik.  
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Spoznali smo mnenja različnih avtorjev o projektnem učnem delu. Če jih na kratko 
povzamemo, lahko projektno učno delo opredelimo kot način dela, kjer učenci preko svoje 
lastne aktivnosti spoznavajo določene teme, ki navadno izhajajo iz njihovega vsakdanjega 
življenja, rešujejo različne probleme in izdelujejo izdelke. Njihovo delo temelji na 
sodelovanju in soodgovornosti vseh sodelujočih. Učiteljeva naloga je, da projektno učno 
delo predhodno načrtuje ter potek dela nadzoruje in usmerja.  
 
1.2. TIPI PROJEKTNEGA UČNEGA DELA 
William H. Kilpatrick2 (1935 v Novak idr. 2009, str. 58) je glede na namen ločil različne 
tipe projektnega učnega dela. Lahko je v ospredju ustvarjanje končnega izdelka, reševanje 
določenega problema, kritično presojanje določenih pojavov, usvajanje določenih vrednot 
in veščin ali pa je glavni namen preprosto pridobivanje znanja. Tipi projektnega učnega 
dela torej so:  
 
1) KONSTRUKCIJSKI TIP PROJEKTNEGA UČNEGA DELA 
Pri konstrukcijskem tipu projektnega učnega dela je v ospredju ustvarjanje 
udeležencev preko različnih dejavnosti. Lahko gre za oblikovanje, sestavljanje, 
urejanje ali ustvarjanje nečesa novega. Bistveno je, da se spodbuja ustvarjalnost 
udeležencev, poleg tega pa tudi različne izrazne, govorne, ročne in druge 
sposobnosti ter spretnosti. Konstrukcijski tip projektnega učnega dela se po navadi 
začne z neko idejo in zaključi z uresničevanjem te ideje v obliki izdelka, ki je 
lahko rezultat samostojnega ali skupinskega dela. Lahko gre za likovna dela, 
različne prireditve (glasbene, dramske, športne) ter druge izdelke. Pomembno je 
le, da so ustvarjalni izvajalci dejavnosti učenci, učitelj pa njihovo delo spremlja in 
usmerja (Novak idr. 2009, str. 58). 
 
2) RAZISKOVALNI TIP PROJEKTNEGA UČNEGA DELA 
Raziskovalni tip projektnega učnega dela je njegova najpogostejša oblika. Namen 
tega tipa projektnega dela je raziskati nov ali neznan pojav in ga opisati. Da bi 
pojav lahko opisali in pojasnili, učenci sistematično opazujejo in spremljajo 
določen pojav. Pogosto je raziskovalni tip projektnega učnega dela zasnovan tako, 
                                                 
2 William Herald Kilpatrick (1871–1965) je bil ameriški pedagog, ki je razvil metodo projekta za poučevanje 
mlajših otrok. 
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da se učenci znajdejo pred problemom, ki ga morajo rešiti. Učenci morajo najprej 
določiti cilj oziroma problem in nato poiskati možnosti njegove rešitve. Z 
zbiranjem in analizo podatkov ugotovijo, ali je bilo njihovo predvidevanje 
ustrezno (Novak idr. 2009, str. 58–59). 
 
3) TIP USVAJANJA IN VREDNOTENJA  
Pri tem tipu projektnega učnega dela se učence najprej seznani z nekim 
predmetom, dogodkom ali pojavom, ki ga potem podrobneje obravnavajo in 
ovrednotijo. Glavni namen je kritična presoja vsebine, ki je predmet obravnave. 
Učenci predstavijo lasten pogled na določen dogodek ali pojav in ga ovrednotijo 
z različnih vidikov (estetski, moralni, socialni vidik ipd.). Učencem se lahko 
omogoči ogled določene razstave, filma, videoposnetka, preberejo lahko kakšen 
članek ali knjigo. Ko se učenci seznanijo z vsebino dogodka oziroma pojava, sledi 
podrobnejša obravnava z učiteljem, ki učence usmeri v kritično razmišljanje o 
seznanjeni vsebini. Učence se pri tipu usvajanja in vrednotenja spodbuja, da 
presojajo svojo okolico kritično in samostojno, da primerjajo svoje poglede s 
pogledi drugih, da se učijo pojasniti in utemeljiti svoje mnenje, učijo se strpnosti 
in širjo svoja obzorja (Novak idr. 2009, str. 59). 
 
4) PROJEKTNO UČNO DELO TIPA UČENJA 
Projektno učno delo tipa učenja se osredotoča na učenčevo učinkovito 
pridobivanje in usvajanje znanja. Pri tem učitelj uporablja različne učne oblike, 
metode in tehnike učenja ter različne učne pripomočke. Težišče je na izkustvenem 
učenju (Novak idr. 2009, str. 59). 
 
Predstavljeni tipi projektov se torej razlikujejo glede na svoj namen. Pri konstrukcijskem 
tipu projektnega učnega dela je v ospredju spodbujanje ustvarjalnosti učencev. Delo se 
pogosto zaključi v obliki nekega izdelka ali prireditve. Raziskovalni tip projektnega učnega 
dela postavlja učence pred nek problem, ki ga je potrebno rešiti s pomočjo raziskovalnih 
metod dela (opazovanje, eksperimentiranje itd.). Pri tipu usvajanja in vrednotenja 
projektnega učnega dela se učenci učijo kritičnega presojanja različnih vsebin. Veščini, ki 
prideta do izraza, sta medsebojna komunikacija in argumentacija. Pri projektnem delu tipa 
učenja se usmerjajo v pridobivanje izkušenj na podlagi različnih učnih oblik in metod dela. 
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V šoli so prisotni vsi našteti tipi; katerega bo učitelj izbral, pa je odvisno od njega in ciljev, 
ki jih želi doseči.  
 
Ugotovili smo, da projektno učno delo zahteva od učencev aktivno sodelovanje in delo, ne 
glede na to, za kakšen tip projektnega učnega dela gre. Zato bomo v nadaljevanju omenili 
še aktivno učenje oziroma aktivni pouk. 
 
1.2.1. AKTIVNO UČENJE 
Kakovosten pouk učenca celostno, miselno in čustveno aktivira ter ga sooča z resničnimi 
življenjskimi okoliščinami. Opisan pouk imenujemo aktivni pouk, saj učenje poteka na 
podlagi samostojnega iskanja informacij in razmišljanja ter postavljanja in preizkušanja 
hipotez. Takšen način dela daje učencem trajnejše znanje, uporabno v novih situacijah, s 
katerim bodo bolje razumeli sebe in svet (Marentič Požarnik 2000, str. 12). Avtorica hkrati 
pojasnjuje, da je pojem aktivno učenje malce problematičen, saj je vsako učenje aktivno, a 
hkrati poudarja, da gre pri aktivnem učenju za višjo stopnjo aktivnosti (prav tam). Tudi 
Strmčnik (2001, str. 122) opozarja, da ne obstajajo a priori aktivne in pasivne učne metode, 
saj ni dokazano, da bo projekcija nečesa učence bolj aktivirala kot učiteljeva beseda. 
Obstaja pa verjetnost, da empirične in operativne učne metode učence bolj motivirajo; 
medtem ko določene verbalne metode vodijo v rutino in posledično pogosto tudi v 
nemotiviranost. 
 
Scheerens (2003 v Sentočnik 2005, str. 167) pravi, da se učinkovito in kakovostno 
poučevanje izkazuje v pristopih, ki spodbujajo aktivno vlogo učenca in razvijajo njegovo 
samoregulacijo, zaradi česar mu je potrebno pripraviti veliko priložnosti za odkrivanje in 
izgrajevanje lastnih interpretacij in spoznanj. Projektno učno delo omogoča prav to.  
 
Kilpatrick je eden od začetnikov razvijanja projektnega učnega dela. Slednjemu je pripisal 
pomembno vlogo pri samouresničevanju posameznika in dodal, da spodbuja učence k 
aktivnemu učenju, jih usmerja ter navaja na skupno in načrtno reševanje problemskih 
situacij. Tako pridobljena znanja bi lahko bila potencialno uporabna pri reševanju različnih 
življenjskih situacij (Novak idr. 2009, str. 57–58). Tudi drugi avtorji (npr. Atlagič idr. 2006, 
str. 10–11) poudarjajo, da znanje in pridobljene spretnosti pri projektnem učnem delu niso 
le neposredno posredovane, temveč so rezultat učenčeve aktivnosti. Učenci dosegajo 
postavljene cilje z uporabo čim večjega števila svojih čutil, s čimer povečajo učinkovitost 
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učenja. Za projektno učno delo je značilno, da združuje umsko in telesno delo, mišljenje in 
aktivnosti, kar spodbuja aktivno učenje učencev ter ugodno vpliva na oblikovanje 
trajnejšega znanja (prav tam). 
 
Menimo, da se aktivnost učencev in različne dejavnosti bolj spodbuja pri projektnem 
učnem delu kot pri klasičnem pouku. Pri slednjem se dopušča le malo medsebojne 
komunikacije med učenci, zato se med poukom le redko razvijajo socialne veščine učencev. 
Projektno učno delo se tako usmerja na področja, kjer klasičen pouk nima veliko vpliva in 
prav zato je dobrodošel način dela, ki omogoča celosten razvoj učencev. V sodobnem času 
se poudarja pomen aktivne vloge učenca v razredu (o tem pišejo različni avtorji, npr. 
Marentič Požarnik 2000; Cotič in Plazar 2014 itd.), ki znanja ne le sprejema, temveč ga 
dejavno oblikuje in transformira. Pri projektnem učnem delu poteka aktivno učenje v 
situacijah, ki so bližje realnosti. V teh situacijah učenci aktivno gradijo svoje znanje preko 
reševanja problemov, iskanja informacij, analize, argumentiranja ipd. Cilj je učenčevo 
pridobivanje znanja, razvijanje mišljenja in sposobnosti za sodelovanje tudi v realnih 
življenjskih dejavnostih. 
 
1.3. PREDNOSTI PROJEKTNEGA UČNEGA DELA 
Raziskave, izvedene v zadnjih tridesetih letih, so pokazale, da ima projektno učno delo od 
vrtca pa do konca srednje šole pozitivne učinke pri pridobivanju vsebinskega znanja, 
oblikovanju višjih oblik delovanja in pozitivnega dojemanja učne vsebine. Prav tako učenci 
razvijejo boljše strategije reševanja problemov, poglabljajo znanje ter izboljšajo prenos 
veščin v nove okoliščine (Hmelo Silver 2007 v Holm 2011, str. 10; Thomas 2000 v Holm 
2011, str. 10; Barron idr. 1998 v Holm 2011, str. 10). Izsledki kažejo, da projektno učno 
delo poveča dolgoročno pomnjenje vsebine, učenci so vsaj tako uspešni ali bolj uspešni na 
tekmovanjih, izboljšajo se veščine reševanja problemov in sodelovalne veščine ter izboljša 
se odnos do učenja (Strobel in van Barneveld 2009 v Vega 2012a; Walker in Leary 2009 v 
Vega 2012a). 
 
Ravitz (2009 v Vega 2012b) ugotavlja, da se je ob dobri izpeljavi izkazalo, da projektno 
učno delo spodbuja razvoj veščin kritičnega mišljenja, izboljša dolgotrajno pomnjenje učne 
vsebine in poveča učenčevo ter učiteljevo zadovoljstvo ob učnem procesu. Podobno menijo 
tudi Atlagič idr. (2006, str. 8), ki pomen projektnega učnega dela vidijo v tem, da omogoča 
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učencem razvijanje njihovih sposobnosti za kompetenten in uspešen nastop v realnem 
okolju, saj slednjega pri rednem pouku običajno ne morejo dosegati. 
 
Menimo, da projektno učno delo s skupnim določanjem ciljev ter razdelitvijo dolžnosti med 
posamezne učence prispeva k razvijanju posameznikove odgovornosti in samostojnosti. 
Sam način dela učence navaja na vseživljenjsko učenje ter na projekte, s katerimi se bodo 
morebiti srečali v prihodnosti. Našteta znanja in veščine so poudarjena tudi v Beli knjigi o 
vzgoji in izobraževanju v RS (2011), ki je zapisano, da mora pouk stremeti k oblikovanju 
trajnega in uporabnega znanja, ki ga bodo učenci znali uporabiti v različnih situacijah. 
Glavna naloga pouka je pridobivanje kakovostnega znanja, ki omogoča identifikacijo 
problemov, postavljanje vprašanj, iskanje ustreznih informacij ter njihovo razumevanje in 
uporabo. Poleg tega je potrebno učencem omogočiti njihovo osamosvajanje in prevzemanje 
odgovornosti, da se bodo oblikovali v samostojne in odgovorne osebnosti, ki bodo s svojim 
znanjem prispevale k razvoju celotne družbe. Učitelj jih v tem procesu vodi in usmerja 
(prav tam, str. 26–27).  
 
Opažamo, da v širši javnosti prevladuje mnenje, da učitelji premalo povezujejo učno snov 
s primeri iz vsakdanjega življenja ter se redkeje poslužujejo medpredmetnega povezovanja 
pri pouku. Pri projektnem učnem delu pa sta povezovanje z vsakdanjim življenjem in 
medpredmetno povezovanje pomembni značilnosti. Ponazoritve s primeri, ki jih učenci 
lahko povezujejo s svojimi izkušnjami, usvajanje in utrjevanje učne snovi z avtentičnimi 
nalogami ter obravnavanje učnih pojmov, pojavov in procesov z vidika različnih 
predmetnih disciplin vnašajo v pouk več avtentičnosti, kar vpliva na učno motivacijo 
učencev (Peklaj idr. 2009, str. 148). Hkrati Doyle (1983 v Peklaj idr. 2009, str. 148) 
opozarja, da avtentične naloge lahko povzročijo negotovost in doživljanje nelagodja tako 
pri učencih kot pri učitelju. Tako se lahko učenci, ki so v procesu šolanja utrdili nižja 
pojmovanja učenja (pri pouku so pasivni, zamišljeni in navadno le ponavljajo aktivnosti 
drugih), uprejo poskusom poučevanja, ki zahtevajo aktivnejšo miselno in čustveno 
angažiranje (prav tam). Strinjamo se, da bodo lahko takšni učenci ob projektnem učnem 
delu lahko doživljali nelagodje, vendar bodo ob dobrem motiviranju in kasnejšem izvajanju 
aktivnosti lahko spoznali, da aktivno vključevanje v pouk prinaša pozitivne rezultate na 
področju usvajanja znanja, razvoja veščin in samostojnosti. 
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V takšnih primerih bi morda bilo ustrezno diferencirano delo in izbor dejavnosti po 
sposobnostih in interesih, kar bi vsem učencem, tudi učno manj uspešnim omogočalo, da 
se izkažejo. Ker lahko učenci delajo in ustvarjajo v skladu s svojimi lastnimi zmožnostmi, 
so bolj motivirani. Projektno učno delo slehernemu udeležencu omogoča razvijanje 
pozitivne samopodobe, doseganje notranjega zadovoljstva in potrditve, s tem pa prispeva 
k prijaznejši in humanejši šoli. Učno zmožnejšim učencem pa omogoča, da se izkažejo na 
posebnih področjih, ki jih pri frontalnem pouku niso mogli realizirati in kjer so drugače 
ostali neopaženi, včasih celo moteči in disciplinsko problematični. Projektno delo daje 
učno zmožnejšim učencem več svobode, da se lahko sami odločajo, kako in na kakšen 
način se bodo lotili problemov, kateri segment problema bodo natančneje obdelali in tako 
najustrezneje izrazili svoje potenciale (Žužej 1995, str. 153–154). Projektno učno delo torej 
omogoča, da vsi učenci dosežejo temeljna znanja, medtem ko se k drugim, višjim ciljem, 
približujejo diferencialno, v skladu s svojimi lastnimi sposobnostmi, zmožnostmi, glede na 
svoje interese in želje. Pomembno pri uresničevanju višjih ciljev je, da si učenci sami 
izberejo dejavnosti, s katerimi bodo uresničili postavljene cilje (prav tam, str. 149–150).  
 
Učenci znotraj projektnega učnega dela razvijajo zavest, da je za cilje, ki jih želijo doseči, 
treba zasnovati domišljen pristop, ki bo vseboval raznovrstne aktivnosti, informacije in 
sredstva. Poleg tega pridobivajo učenci lastne izkušnje in nova neposredno uporabna 
znanja. V sodobnem času sámo znanje ni dovolj, da se učenca pripravi na življenje in trg 
dela. Zato morajo učenci imeti priložnost razviti sposobnost, da svoje znanje uporabijo in 
oblikujejo v produkt, ki ga bodo lahko delili z drugimi in tako ustvarili dodano vrednost. 
Tako bo učenec pozneje v življenju znal delati v timu ter ustvarjalno in inovativno delovati 
(Atlagič idr. 2006, str. 22, 29). 
 
Če povzamemo raziskave s področja prednosti in pozitivnih učinkov projektnega učnega 
dela, lahko ugotovimo, da projektno učno delo pripomore k: 
- poglobljenemu in dolgotrajnejšemu znanju; 
- boljšim strategijam reševanja problemov; 
- boljšemu prenosu veščin v nove okoliščine; 
- pozitivnemu sprejemanju učne vsebine; 
- pozitivnemu odnosu do učenja; 
- izboljšanju sodelovalnih in socialnih veščin; 
- zadovoljstvu učenca in učitelja pri pouku. 
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Na podlagi pregledanih raziskav lahko zaključimo, da je projektno učno delo učinkovit 
pristop pri razvijanju učenčevega znanja in veščin. V nadaljevanju (poglavji 4 in 5) nas bo 
zanimalo, kakšen je pogled učiteljev in raziskovalcev na sámo načrtovanje in izvajanje 
projektnega učnega dela. Najprej pa bomo podrobneje spoznali projektno učno delo: v 
poglavju 2 bomo spoznali načela, v poglavju 3 pa etape izvajanja projektnega učnega dela.  
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2. NAČELA PROJEKTNEGA UČNEGA DELA 
Projektno učno delo ima svoja pravila oziroma načela, ki jim moramo slediti, saj bomo le 
tako dosegli željene učinke. Ugotovili smo že, da je projektno učno delo načrtovano in 
usmerjeno v določen cilj, da se povezuje z vsakdanjim življenjem in okoljem, da učenci 
spoznavajo in rešujejo nek problem ter spoznavajo njemu pripadajočo tematiko. Delo 
temelji na aktivnosti učencev, na njihovem sodelovanju, odnosih in medsebojni pomoči, 
učitelj pa jih pri tem spodbuja in usmerja. Učni proces je dovolj odprt in fleksibilen, da se 
lahko upošteva različne okoliščine in želje posameznikov.   
 
Novak idr. (2009, str. 17–21) opredeljujejo deset načel, na katerih temelji projektno učno 
delo: ciljna usmerjenost vseh dejavnosti, življenjskost projektnih tem, tematsko-problemski 
pristop pri postavitvi projektnega dela, načrtnost projektnega učnega dela, odprtost in 
fleksibilnost projektnega učnega dela, spoštovanje razvojnih in individualnih razlik med 
udeleženci, spodbujevalen stil dela, težišče na aktivnosti udeležencev, sinergija, težišče na 
učnem procesu, celovit razvoj osebnosti. Vsa načela bomo v nadaljevanju natančneje 
predstavili. 
 
CILJNA USMERJENOST PROJEKTNEGA UČNEGA DELA 
Projektno učno delo se prične z izbiro teme, ki jo izbere učitelj skupaj z učenci. Ko temo 
izberejo, morajo določiti tudi končni cilj projektnega učnega dela. Slednji namreč določa, 
kaj bodo učenci počeli, zakaj želijo to početi in kakšen bo smisel njihovega početja. Z 
določitvijo končnega cilja učenci osmislijo in jasno usmerijo svojo dejavnost, kar jih 
praviloma motivira za sodelovanje do zaključka projekta (Novak idr. 2009. str. 17).  
 
Menimo, da so poleg končnega cilja za nemoten potek dela zelo pomembni tudi delni cilji, 
ki jih postavijo učenci sami. Delni cilji usmerjajo učence na poti do končnega cilja in 
njihovo doseganje hkrati pomeni sprotno preverjanje poteka projektnega učnega dela. S 
tem, ko učencem omogočimo sodelovanje pri načrtovanju in oblikovanju delnih ciljev, jih 
hkrati motiviramo za delo, obenem pa jim naložimo odgovornost za to sodelovanje. Ciljna 
usmerjenost se povezuje tudi z drugimi načeli, recimo z načelom življenjskosti, kar pomeni, 
da bodo imeli cilji uporabno vrednost v vsakdanjem življenju učencev. 
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ŽIVLJENJSKOST PROJEKTNIH TEM 
Pomembno je, da izbrana tema izhaja iz vsakodnevnega življenja. Končni cilj projektnega 
učnega dela mora biti uporaben, tako da se bodo učenci naučili nekaj uporabnega za 
vsakdanje življenje. Če bo tema projektnega učnega dela življenjska, bo projektno učno 
delo učencem zanimivejše, saj jih tema, v kateri ne bodo videli smisla in uporabnosti, 
praviloma ne bo pritegnila k sodelovanju (Novak idr. 2009, str. 18). Pravzaprav se učenci 
s pomočjo svojega znanja spopadajo z realnimi problemi, tako kot bi se z njimi spopadli v 
resničnem svetu; le da imajo pri projektnem učnem delu pomoč učitelja (Vega 2012a).  
 
Če gre za temo, ki je del učnega načrta, mora učitelj po našem mnenju omenjeno temo 
približati učencem in jo povezati z vsakdanjim življenjem. Tako bo dosegel načelo 
življenjskosti in ustrezno motiviral udeležence projektnega dela. 
 
TEMATSKO-PROBLEMSKI PRISTOP 
Tema projektnega učnega dela mora biti vsebinsko zaokrožena in učencem vsaj delno 
poznana. Navezovati se mora na njihovo predznanje, na temo, o kateri so že nekaj slišali, 
brali, videli ali doživeli. Predznanje bo učence pritegnilo k sodelovanju in obenem 
predstavlja osnovo, na kateri bodo gradili svoje znanje. Pri pouku se tema projektnega 
učnega dela praviloma pokriva s cilji in z vsebino iz učnega načrta. Tema projektnega 
učnega dela zajema tematsko zaokroženo vsebino, kar pomeni, da se običajno navezuje na 
več učnih predmetov. Zato lahko učitelj kot vodja projekta pritegne k sodelovanju tudi 
učitelje, ki pri pouku poučujejo zajeto vsebino. Skupaj se lahko povežejo v delovni tim. 
Učitelj, ki je vodja projekta, lahko k sodelovanju povabi tudi starše učencev, posamezne 
strokovnjake na različnih področjih ipd. (Novak idr. 2009. str. 17).  
 
Projektno učno delo je odlična priložnost za medpredmetno povezovanje, saj je določene 
rešitve problemov z vidika posameznega predmeta nemogoče doseči. Predmeti so pri tem 
v enakovrednem položaju, saj je pri projektnem učnem delu interdisciplinarnost pomembno 
vodilo (Atlagič idr. 2006, str. 10–12). Trajnostni razvoj zahteva poznavanje in povezovanje 
družboslovnih, humanističnih, naravoslovnih, tehničnih in drugih znanj v koherentno 
celoto, da bodo lahko učenci razumeli in ovrednotili realnost, v kateri živijo (Bela knjiga 
… 2011, str. 39–41). Menimo, da je načrtovanje projektnega učnega dela v sklopu več 
učnih predmetov za učitelje in šolo težka naloga, ki zahteva dobro sodelovanje strokovnih 
aktivov in vodstva šole. Učitelj je pri upoštevanju tematsko-problemskega pristopa 
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postavljen pred izziv, kako snov iz učnega načrta čim učinkoviteje navezati na situacije iz 
vsakdanjega življenja ter tako aktualizirati snov in motivirati učence za sodelovanje.  
 
ODPRTOST IN PROŽNOST PROJEKTNE TEME 
Odprtost projektnega učnega dela se odraža na naslednjih ravneh: 
- učni vsebini: ne sme biti omejevana na en sam vir znanja oz. en predmet;  
- prostoru učenja: zaradi poudarka na izkustvenem učenju proces ne more potekati 
samo v učilnicah;  
- času: projektno delo se ne omejuje zgolj na 45-minutne šolske ure;  
- virih znanja: omejenost na samo predpisane šolske učbenike ni dovolj za 
kvalitetno izvedbo projektnega učnega dela (Atlagič idr. 2006, str. 11). 
 
Vsebino lahko črpamo iz različnih področij, zato mora učitelj spodbujati učence k 
aktivnemu sodelovanju pri oblikovanju teme oziroma problema projektnega učnega dela. 
Pri tem jih usmerja in hkrati pazi, da jih ne omejuje. Delno spreminjanje in dopolnjevanje 
tematike med potekom projektnega učnega dela je dovoljeno, če sprememba prispeva k 
obogatitvi celotnega projekta in ne spremeni končnega cilja. Kako odprt bo projekt je 
odvisno tudi od udeležencev, saj se lahko vključuje ljudi iz različnih starostnih obdobij in 
profilov. Povabi se lahko pedagoške delavce, starše, strokovnjake s posameznih področij 
itd. (Novak idr. 2009, str. 18). 
 
Projekti se med seboj razlikujejo glede na velikost projekta ter glede na udeležence (njihovo 
število, starost, značaj, interese ipd.). Velikost projekta je odvisna od obsega tematike, 
trajanja izvedbe in števila udeležencev. Obsežnejša in kompleksnejša je tematika, 
obsežnejši je projekt. Glede časovnega okvirja ločimo majhne projekte, ki trajajo običajno 
od nekaj ur do nekaj dni; srednje velike projekte, ki obsegajo en teden strnjenega dela 
oziroma v časovnih presledkih tudi več tednov; veliki projekti pa trajajo najmanj en mesec, 
lahko tudi dlje. Projekti v šoli so omejeni na največ eno šolsko leto, saj se učni predmeti 
ter njihovi učitelji lahko med različnimi šolskimi leti razlikujejo, kar onemogoča celostno 
izvedbo projektnega učnega dela. Pri majhnih projektih je praviloma tudi skupina 
izvajalcev projekta manjša, do 30 udeležencev; v srednje velikih projektih je nad 30 
udeležencev; v velike pa se vključi celotna institucija ali celo več ustanov ali organiziranih 
skupin. Strogih meja glede števila udeležencev med projekti ni. Kot oblika pedagoškega 
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vodenja je primeren za vse starostne stopnje: predšolski otroci od tretjega leta dalje, 
osnovnošolci, dijaki, študentje in odrasli (prav tam, str. 14). 
 
NAČRTNOST PROJEKTNEGA UČNEGA DELA 
Osnova projektnega učnega dela je skrbno načrtovanje dejavnosti, postopkov oziroma 
vsega, kar omogoča uresničitev postavljenega cilja. Že sam pojem projekt opozarja na 
skrbno načrtovanje vseh dejavnosti, ki jih določa končni cilj projekta. Če se tega načela ne 
upošteva, se lahko projekt poruši ali zaide v drugo smer (Novak idr. 2009, str. 18). 
 
Menimo, da pri načrtovanju pride do izraza učitelj kot vodja, ki nadzoruje in usmerja učni 
proces, saj se zaveda pomembnosti dobrega načrta ter lahko na podlagi svojih izkušenj 
uspešno usmerja učence. Pomembno je, da imajo učenci ves čas v mislih končni cilj, saj 
bodo le tako učinkovito izdelali načrt, kako omenjeni cilj doseči. Tu se lahko navežemo na 
načelo življenjskosti, saj se učenci učijo iskati pot do cilja, tako kot bodo morali v življenju 
načrtovati svoje aktivnosti, da bodo dosegli zadane (osebne) cilje.  
 
SPOŠTOVANJE RAZVOJNIH IN INDIVIDUALNIH RAZLIK MED UČENCI 
Razlike med učenci niso samo v starostno heterogenih skupinah, temveč tudi v starostno 
homogenih skupinah. Posamezniki se med seboj razlikujejo po svojih sposobnostih, 
interesih, potrebah, kulturni sredini, iz katere izhajajo, značaju, temperamentu in številnih 
drugih osebnostnih lastnostih. Čeprav naštete razlike med posamezniki povečujejo 
zahtevnost vodenja projekta, hkrati omogočajo bogatejšo in pestrejšo delitev dela med 
posamezniki, pod pogojem, da se upošteva in zadovolji njihovim različnim interesom, 
sposobnostim itd. Prispevajo tudi k večji razgibanosti v medsebojnih odnosih (Novak idr. 
2009, str. 19). 
 
Učenci bodo cilje projektnega učnega dela dosegli, če se bodo med seboj spoštovali, 
komunicirali in sodelovali. Sodelovanje je ključ do uspeha pri projektnem učnem delu. 
Naloga učitelja seveda je, da ustvari primerno (sodelovalno) klimo v razredu ter da sproti 
rešuje morebitne konflikte, ki se pojavijo. Slednjega se učijo tudi učenci – s tega vidika ima 
projektno učno delo pomemben vzgojni vpliv.  
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SPODBUJEVALNI STIL UČITELJEVEGA DELA 
Ena izmed pomembnih nalog učitelja pri projektnem učnem delu je motiviranje učencev za 
sodelovanje. Prisila zmanjšuje uspešnost izvedbe projektnega učnega dela, zato je 
spodbujevalni stil učiteljevega dela tako pomemben. Učitelj mora paziti, da učencem ne 
vsiljuje svojih zamisli in predlogov, temveč jih spodbuja k razmišljanju, dajanju pobud, 
postavljanju vprašanj in posredovanju pomislekov. Tako vsako pobudo ali predlog skupaj 
kritično predelajo, preden jo sprejmejo (Novak idr. 2009, str. 19). 
 
Menimo, da bo učitelj najučinkoviteje spodbudil učence k sodelovanju tako, da jih bo 
motiviral. Motiviral jih bo s pomočjo načela življenjskosti oziroma tako, da bo povezal 
projektno delo z vsakdanjim življenjem. Če bodo učenci začutili uporabno vrednost 
projektnega učnega dela, se jim bo slednje zdelo zanimivo in koristno. Obenem se moramo 
zavedati, da je pravzaprav nemogoče učinkovito motivirati vse učence v enaki meri. Pri 
oblikovanju načrta in ciljev mora učitelj paziti, da skupaj z učenci vsak predlog kritično 
pretehtajo. V kolikor so ideje posameznih učencev zavrnjene, naj jih učitelj vseeno pohvali 
za sodelovanje in jih spodbudi k nadaljnjemu (pre)oblikovanju idej.  
 
POUDAREK NA AKTIVNOSTI UČENCEV 
Pomembno je, da so pri projektnem učnem delu vsi učenci aktivni izvajalci vseh dejavnosti. 
Učiteljeva naloga je, da usmerja in usklajuje njihovo delo ter jih motivira. Učenci so 
predlagatelji, načrtovalci in izvajalci posameznih aktivnosti, učitelj pa pomaga sproti 
reševati nastale probleme (Novak idr. 2009, str. 19). 
 
Kot smo že omenili, se učenci med seboj razlikujejo po sposobnostih, interesih, potrebah, 
značaju, temperamentu ipd. Iz tega izhaja, da so tudi različno aktivni ter različno 
motivirani. Učitelj mora uravnavati aktivnost učencev, kar pomeni da bo moral nekatere 
učence motivirati bolj in na drugačen način kot druge. Tu pride do izraza, kako dobro učitelj 
pozna svoje učence, da jih bo lahko uspešno motiviral za aktivno sodelovanje skozi vse 
faze projekta. Na tem mestu se sprašujemo, ali bo projektno učno delo zato predstavljalo 
dodatne težave učiteljem začetnikom, ki se šele uvajajo v poučevanje in šele spoznavajo 
učence. 
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SINERGIJA 
V Velikem slovarju tujk (2002, str. 1055) je beseda sinergija označena kot »medsebojno 
dopolnjevanje dveh ali več dejavnikov, katerih skupni učinek je večji kot seštevek 
posameznih učinkov«. Ravno pri projektnem učnem delu je izjemnega pomena medsebojno 
sodelovanje članov skupine, glavna vez med njimi pa so skupni cilji. Za uspešno doseganje 
ciljev in sprotno reševanje problemov morajo biti vsi člani usklajeni in obveščeni o 
dogajanju. Solidarnost, medsebojna pomoč, dopolnjevanje in prijateljstvo prispevajo k 
dobremu počutju v skupini. Takšno vzdušje povečuje samozavest učencev in krepi občutek 
pripadnosti skupini, kar ugodno vpliva na učinkovitost in uspešnost dela celotne skupine. 
Zato je ena izmed pomembnih nalog učitelja v tem procesu, da spodbuja učence k sinergiji 
(Novak idr. 2009, str. 19–20). 
 
Sinergijo bo učitelj dosegel s spodbujanjem sodelovalne klime v razredu. Kljub vsemu 
trudu pa se lahko še vedno dobijo posamezniki, ki ne bodo sprejeli novega načina dela. 
Razlog za to je lahko slabša učna uspešnost in iz tega izhajajoče pomanjkanje samozavesti 
za aktivno udejstvovanje pri projektu, lahko pa gre preprosto za odklanjanje šole in 
šolskega dela. Če učitelj takšnih učencev ne bo uspel motivirati, bodo slednji postali 
element rušenja sinergije v razredu. Vendar, če bodo ostali učenci zavzeto sodelovali ter 
spoštovali načela sinergije, bodo s svojim zgledom morda dosegli, da se bodo tudi učenci, 
ki so sprva odklanjali sodelovanje, aktivneje vključili v proces. 
 
TEŽIŠČE POZORNOSTI NA PROCESU IZVEDBE PROJEKTNEGA UČNEGA DELA 
Ker je končni produkt najopaznejši del celotnega poteka projekta, je pozornost praviloma 
usmerjena h končnemu rezultatu. Zdi se, da je kvaliteta končnega produkta oziroma 
rezultata že sama po sebi zagotovilo kvalitete postopkov med potekom. Glede na to, da so 
končni izdelki rezultat na začetku postavljenih ciljev, je razumljivo, da je za zunanjega 
opazovalca najpomembnejši končni rezultat. Sam potek in način njegove izvedbe, od 
postavljenih ciljev do uporabljenih postopkov, pa je pomemben za izvajalce (Novak idr. 
2009, str. 20). Projektno delo ima zato dvojni pomen, in sicer:  
- pomeni način dela, s katerim se učenci učijo misliti in delati projektno, in 
- učni proces, med katerim usvajajo različne strategije učenja, razvijajo interese in 
sposobnosti, z lastno aktivnostjo pridobivajo izkušnje, spoznanja in znanja (prav 
tam).  
 
  
25 
 
Učitelj je postavljen pred zelo zahtevno nalogo, saj mora ves čas spremljati vse, kar se 
dogaja med potekom projekta. Svoja opažanja zabeleži in učencem posreduje v zadnji fazi 
projektnega učnega dela, evalvaciji. Ker je nemogoče, da bi opazil vse dejavnike, ki so tako 
ali drugače vplivali na posameznega učenca ter na njegovo delovanje, so pomemben 
prispevek pri skupni evalvaciji tudi opažanja učencev. Slednji opravijo tudi 
samoevalvacijo, in sicer na različne načine: samoocenjevani listi, dnevnik, pogovor o 
poteku dela itd. Tako se navajajo na metaučenje in razmišljanje o lastnem delu. 
 
CELOSTNI RAZVOJ OSEBNOSTI 
Projektno učno delo vpliva na celostni razvoj posameznika. Za učenčev zdrav in celovit 
osebnostni razvoj je pomembno, da se njegove sposobnosti in spretnosti razvija čim bolj 
skladno in uravnoteženo, kar je v veliki meri odvisno tudi od okolja (Novak idr. 2009, str. 
21). 
 
Pri pouku skrbimo za doseganje izobraževalnih, funkcionalnih in vzgojnih ciljev. 
Izobraževalni cilji se nanašajo na pridobivanje znanja, funkcionalni na razvoj različnih 
spretnosti in veščin, vzgojni pa na osebnostno rast učencev. Menimo, da projektno učno 
delo sledi vsem trem sklopom ciljev: v sklopu izobraževalnih ciljev učenci pridobivajo 
kakovostno in uporabno znanje, znotraj funkcionalnih ciljev razvijajo veščine 
komunikacije, sodelovanja, iskanja informacij, rabe različnih virov ipd. ter, kar se zadeva 
vzgojnih ciljev, razvijajo strategije učenja, samorefleksijo ter medsebojno spoštovanje.  
 
Načela opredeljujejo projektno učno delo in so pravzaprav njegove bistvene lastnosti – brez 
njih projektno učno delo ne bi imelo učinka, kakršnega potencialno lahko ima. Učitelji 
morajo poznati in upoštevati načela pri načrtovanju, izvajanju in refleksiji projektnega 
učnega dela. Omenjena načela sicer tudi drugače zasledimo pri različnih oblikah pouka, 
vendar ne v integrirani obliki, kot jo predstavlja projektno učno delo.  
 
V nadaljevanju bomo spoznali etape projektnega učnega dela.  
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3. ETAPE PROJEKTNEGA UČNEGA DELA  
Projektno učno delo je sestavljeno iz več etap, ki si sledijo v določenem zaporedju. Zgradba 
in potek projektnega učnega dela se med različnimi avtorji nekoliko razlikujeta. Razlike 
obstajajo pri poimenovanju posameznih etap in pri njihovem številu (Novak idr. 2009, str. 
24). 
 
Kilpatrick, eden prvih snovalcev in izvajalcev projektnega učnega dela z začetka 20. 
stoletja, je potek izvedbe projekta razdelil na štiri etape:  
1) postavitev cilja (ang. purposing);  
2) načrtovanje (ang. planning); 
3) izvedba (ang. executing); 
4) evalvacija (ang. judging) (Kilpatrick 1925, str. 203–206).  
Projektno učno delo si je torej zamislil kot štiridelni proces, ki se začne z določitvijo 
končnega cilja. Sledi načrtovanje dejavnosti, ki bodo pripeljale do končnega cilja ter 
njihova izvedba. Ko je končni cilj dosežen, sledi utemeljitev projektnega učnega dela, kjer 
posameznik analizira svoje delo v odnosu do določenega cilja ter pridobljene informacije 
vključi v svoje znanje.  
 
Frey je zgradbo projektnega učnega dela nadgradil tako, da je izvedbo projekta razčlenil na 
sedem etap – pet glavnih in dve dopolnilni:  
1) iniciativa; 
2) skiciranje projekta;  
3) načrtovanje izvedbe;  
4) izvedba;  
5) sklepna etapa (Novak 1990, str. 65–66). 
Dopolnilni etapi, ki ju učitelj izvaja po potrebi, sta:  
6) metainterakcija in  
7) usklajevanje (prav tam).  
Frey je torej med postavitvijo cilja in načrtovanjem izvedbe dodal etapo skiciranja projekta, 
v kateri se zbira ideje za izvedbo projekta. Na osnovi izbrane ideje bo projekt načrtovan in 
izpeljan. V sklepni etapi se celotno projektno učno delo evalvira in ovrednoti. Z vidika 
učiteljeve vloge sta zelo pomembni obe dopolnilni etapi, metainterakcija in usklajevanje, 
ki ju učitelj uporabi po potrebi. Metainterakcija oziroma usmerjanje služi pri reševanju 
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sprotnih težav (spor med sošolci, težave pri izvajanju načrta ipd.), usklajevanje pa dajanju 
povratne informacije o poteku dela in uskladitvi dela celotne skupine. Z oblikovanjem 
dopolnilnih etap je Frey posebej poudaril vlogo učitelja kot usmerjevalca učnega procesa, 
ki lahko kadarkoli (oziroma po potrebi) v večji meri prispeva svoj delež k izvedbi 
projektnega učnega dela. 
 
Novak idr. (2009) so na podlagi nekajletnega praktičnega izvajanja projektnega dela dodale 
še šesto etapo: ovrednotenje (evalvacijo) projektnega dela in njegovih dosežkov. Če 
sledimo njihovi klasifikaciji, so etape torej sledeče:  
1) iniciativa z oblikovanjem projektne teme in končnega cilja (Kaj nas zanima? 
Zakaj bomo izvajali določen projekt?); 
2) izdelava idejne skice z operativnimi cilji in nalogami (Kaj bomo počeli?); 
3) načrtovanje izvedbe (Kako bomo izvedli naloge?); 
4) izvedba načrta (Potek aktivnosti.); 
5) predstavitev dosežkov (Predstavitev končnih rezultatov.); 
6) evalvacija (Ovrednotenje lastnega dela.) (prav tam, str. 25). 
 
Če povzamemo, se projektno učno delo prične z iniciativo, ki jo sproži učitelj ali kdo drug. 
Sledi skupno oblikovanje teme (Kaj nas zanima? Kaj bomo počeli?). Ko večina izbere in 
določi temo, se dogovorijo še o končnem cilju projekta (Zakaj bomo izvajali določen 
projekt?). Prvi etapi sledi razčlenitev projektne teme na podteme, ki so hkrati operativni 
cilji in naloge. Tako nastane idejna skica. Tretja etapa se nadaljuje z načrtovanjem 
aktivnosti, s katerimi naj bi uresničevali postavljene cilje in naloge (Kako bomo uresničili 
zastavljene naloge?). Sledita še etapi izvedbe načrtovanih nalog in aktivnosti ter 
predstavitev dosežkov. S predstavitvijo dosežkov oziroma rezultatov se projekt konča, saj 
smo dosegli končni cilj projekta. Vendar pri projektnem učnem delu to ni končna etapa, saj 
ji sledi še etapa evalvacije. Za udeležence namreč ni pomemben le končni izdelek, temveč 
tudi ugotovitve, do katerih pridejo s samorefleksijo in jih obravnavajo v zadnji etapi. Sledi 
podrobnejša predstavitev etap projektnega učnega dela. 
 
3.1. OBLIKOVANJE INICIATIVE 
Pobudo za projektno učno delo lahko da učitelj, učenec ali kdo drug, ki je povezan s 
pedagoškim procesom. Ideja lahko izhaja iz osebnih izkušenj in dogodkov iz vsakdanjega 
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življenja. V šolskem okolju se lahko pobuda nanaša na vsebino v učnem načrtu. Vsekakor 
pa je, ne glede na izbor teme, pomembno, da se udeležence primerno motivira za delo 
(Novak idr. 2009, str. 26). 
 
Prva etapa je sestavljena iz več korakov: nastajanje pobude, oblikovanje ene ali več tem, 
izbor ene od predlaganih tem in določitev končnega cilja. Pobuda se običajno začne s 
spodbujanjem učencev, da skupaj z učiteljem razmišljajo in predlagajo temo, ki bi jo radi 
obdelali. Če pa je temo določil učitelj, lahko učenci sodelujejo pri njenem dokončnem 
oblikovanju. Izbrana tema mora biti učencem nekoliko že znana, vsebinsko zaokrožena in 
smiselna. Sledi še skupna določitev končnega cilja. Končni cilj je operativen, zato je 
njegova uresničitev preverljiva ob koncu projekta. Po izboru teme in določitvi končnega 
cilja se učitelj in učenci dogovorijo tudi o naslovu projekta; lahko pa naslov prenesejo na 
naslednjo etapo, ko jim bo postopek izvedbe celotnega projekta jasnejši. Vsekakor pa se z 
določitvijo končnega cilja prva etapa zaključi (prav tam). 
 
Pri oblikovanju teme je zelo pomembno, na kakšna vprašanja oziroma probleme se bodo 
učenci usmerili. Krajcik idr. (1994) zato opozarjajo, da mora učitelj pri oblikovanju 
vprašanj oziroma problemov paziti, da bodo ti: 
- uresničljivi: učenci lahko načrtujejo in izvajajo aktivnosti, ki jih bodo privedle do 
spoznanj; 
- koristni: v ospredju je pomembna vsebina, s katero se znanstveniki resnično 
ukvarjajo in ki se jo lahko razčleni na posamezna vprašanja; 
- v kontekstu vsakdanjega življenja: problem je pomembno povezan z resničnim 
življenjem; 
- smiselni: učencem zanimivi problemi (prav tam, str. 486). 
 
Učitelj mora pri določanju ciljev analizirati njihovo izvedljivost (Atlagič idr. 2006, str. 23). 
Novak idr. (2009) opozarjajo, da učitelji pri oblikovanju iniciative delajo naslednje napake: 
- učitelji učencem ponudijo že izoblikovano tematiko, ne da bi ustvarili pogoje, v 
katerih bi učenci (ob njihovi pomoči) aktivno sodelovali pri nastajanju ideje, 
oblikovanju naslova projekta in končnega cilja; 
- učitelji izberejo napačno tematiko za projektno izvedbo, če ta ne izhaja iz 
problemskih in stvarnih življenjskih situacij, temveč zahteva le utrjevanje vsebin, 
ki so bile obdelane pri pouku; 
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- učitelji projektno temo pomanjkljivo zastavijo: s preširoko, presplošno ali 
nerealno postavljenim naslovom in končnim ciljem; 
- projektna tema ne ustreza starosti učencev, ker je zanje prezahtevna ali prelahka; 
- naslov projekta se tematsko ne ujema z vsebino (prav tam, str. 29). 
Po našem mnenju postavlja projektno učno delo učitelja pred težko nalogo: spremljati mora 
celoten proces dela in vsak korak, ki ga naredijo učenci. V fazi iniciative zahteva veliko 
veščin učiteljevo usmerjanje pri oblikovanju teme in končnega cilja. Učitelj je namreč 
izkušen strokovni delavec, ki glede na izbrane cilje predvidi potek dela. V mislih že ima 
razdelan koncept projektnega dela, vendar ga ne more posredovati učencem, saj morajo ti 
projektno delo načrtovati sami. Učitelj se tako znajde pred težko situacijo, ko je razpet med 
svojimi izdelanimi idejami in med poskusom učencev, da načrtujejo celoten potek dela. 
 
Menimo, da je za izvedbo projektnega učnega dela pomembno, da tema izhaja iz 
vsakdanjega življenja učencev. Tudi to je težje zagotoviti, če prihajajo učenci iz različnih 
okolij in si ne delijo enakih izkušenj. Učitelj mora zato dobro poznati učence ter okolje, iz 
katerega izhajajo. Neenakosti lahko kompenzira tako, da najprej pripravi uvod v določeno 
temo in z njo seznani vse učence. Lahko omogoči tudi izkušnje, na katere se bodo učenci 
lahko navezovali (npr. predhodna ekskurzija, eksperiment ipd.). Ko učenci določijo cilj, 
sledi oblikovanje idejne skice. 
 
3.2. OBLIKOVANJE DELNIH CILJEV  
Ko učitelj in učenci sprejmejo dogovor o določeni ideji, projektni temi in končnem cilju, 
sledi razčlenitev vsebine in pobude. Oblikovati je treba operativne (delne) cilje in naloge. 
Učenci se aktivno vključujejo v projekt in skupaj z učiteljem razmišljajo, predlagajo in se 
dogovorijo o konkretnih dejavnostih, ki jih je potrebno opraviti med izvedbo projekta. 
Učitelj učence vodi s postavljanjem vprašanj in podvprašanj, spodbuja jih k razmišljanju, 
usmerja njihovo pozornost na različne vire, iz katerih naj bi dobili potrebne podatke in 
usmeritve pri svojem delu. Preko iskanja in zbiranja podatkov navaja učence na pravilno 
uporabo teh virov. Tako nastaja idejna skica, v kateri so opredeljeni delni cilji in operativne 
naloge, ki vodijo do končnega cilja (Novak idr. 2009, str. 30). 
 
Učitelj mora poskrbeti, da bodo pri načrtovanju delnih ciljev sodelovali vsi učenci. Ko 
zbirajo predloge, zabeležijo vse, ne glede na to, ali jih bodo kasneje izbrali ali ne. Šele ko 
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so predlogi izčrpani, ponovno pregledajo posredovane pobude in izberejo najustreznejše, 
ostale pa izločijo. Vse predloge zabeležijo na vidno in vsem dostopno mesto. Pri izbiranju 
predlogov se morajo učenci in učitelj dogovoriti o kriterijih za sprejem ali izločitev 
posameznih predlogov. Trije pomembni kriteriji, ki se jih morajo učenci držati pri izbiri 
delnih ciljev, so: 
- predlagana aktivnost kot delni cilj mora prispevati k uresničevanju končnega cilja 
projekta; 
- predlagana dejavnost mora biti materialno in časovno uresničljiva; 
- učenci morajo biti sposobni izpeljati predlagano dejavnost in se zanimati zanjo 
(prav tam, str. 31). 
 
Čeprav se morajo že učenci pri tvorjenju idej držati določenih kriterijev, je učitelj tisti, ki 
dokončno presoja predloge z vidika njihove ustreznosti. Pri določanju ciljev mora biti 
učitelj pozoren, da so ti: 
- konkretni: kaj želimo s projektom doseči, katere aktivnosti bodo izvedene, kaj 
bodo udeleženci pridobili ipd.;  
- dosegljivi: realno dosegljivi cilji bodo učence motivirali, previsoki cilji pa lahko 
negativno vplivajo na udeležence in na samo izvedbo projektnega učnega dela; 
- prilagodljivi: izvajanje projekta je proces, ki lahko naleti na različne težave in 
spremembe, zato morajo biti delni cilji prilagodljivi pri doseganju končnega cilja; 
- prepoznani v aktivnostih: cilji nakazujejo aktivnosti, s katerimi bomo dosegli 
končni cilj; 
- časovno omejeni: delne cilje moramo dosegati skladno z dinamiko poteka 
projektnega učnega dela, praviloma poteka več aktivnosti hkrati in doseganje 
posamičnega cilja je pogoj za nadaljnje aktivnosti; 
- merljivi: cilje postavimo zato, ker želimo nekaj doseči, in uspešnost doseganja 
ciljev moramo ovrednotiti oziroma izmeriti (Atlagič idr. 2006, str. 36–37).  
 
Izbrane cilje in naloge zapišemo v idejno skico, lahko v obliki grafične ali slikovne 
preglednice. Idejna skica nudi hiter vpogled v tematiko projekta in mora vsebovati naslov 
projekta, njegov končni namen oziroma cilj ter delne cilje. Pomembno je, da je pregledna 
in da so naloge v njej jasno oblikovane in uresničljive. Bolj kot je idejna skica nazorno 
izdelana in konkretizirana, toliko lažje bo v naslednji etapi narediti načrt izvedbe 
posameznih nalog (Novak idr. 2009, str. 31–32). 
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Idejna skica in njeni delni cilji so pomembna osnova za naslednjo fazo, načrtovanje 
izvedbe, zato morajo biti cilji dobro opredeljeni. Enako pomembno za nadaljnje delo je, da 
učenci razumejo idejno skico in njene cilje. V kolikor bo idejno skico izdelal učitelj sam, 
bodo učenci v naslednji fazi izgubljeni in projektno delo se bo zaustavilo. Zato menimo, da 
mora učitelj pri oblikovanju idejne skice skrbno paziti, da bodo vsi učenci razumeli 
zastavljene delne cilje ter njihov prispevek k doseganju končnega cilja. Ko bodo delni cilji 
določeni, sledi oblikovanje idejne skice. Izjemnega pomena je pregledno izdelana skica, 
saj lahko njeno dobro grafično oblikovanje pripomore k razumevanju celotne slike. Če se 
bodo pri skupinskem grafičnem oblikovanju pojavile težave (npr. da nekateri učenci ne 
bodo razumeli idejne skice), lahko učitelj nekaj učencev povabi, da sami izdelajo idejno 
skico ter slednjo predstavijo razredu. Tista idejna skica, ki bo kar najbolje zajela bistvo, je 
potem prerisana na velik plakat (ali na interaktivno tablo, v kolikor je učilnica z njo 
opremljena), da bodo lahko vsi učenci med potekom projekta imeli pred seboj celoten načrt 
dela ter tako lažje izvajali predvidene naloge.   
 
3.3. NAČRTOVANJE IZVEDBE PROJEKTNEGA UČNEGA DELA 
Ko učitelj in učenci določijo končni cilj in iz njega izhajajoče delne cilje ter izdelajo idejno 
skico, sledi naslednja etapa: načrtovanje izvedbe posameznih dejavnosti. Gre pravzaprav 
za načrt uresničevanja postavljenih delnih ciljev in nalog, ki mora biti pregleden in 
dostopen vsem. Narejen je lahko v obliki pregledne idejne skice in postavljen na vidno 
mesto ob idejni skici, da bodo lahko udeleženci sproti preverjali uresničevanje posameznih 
nalog (Novak idr. 2009, str. 39).  
 
Glavni vprašanje v tej etapi je, kako bomo delne cilje uresničevali. Vsak načrt mora imeti 
jasne odgovore predvsem na naslednja vprašanja: 
- kdo bo posamezne naloge izvajal oziroma kdo bo njihov izvajalec, kateri učenci 
bodo pri posameznih nalogah sodelovali; 
- kdaj bo posamezna naloga izvajana oziroma čas in trajanje izvajanja posameznih 
nalog; 
- kje bodo naloge izvajane, kar pomeni, da je potrebno določiti prostor in kraj 
izvajanja posameznih nalog; 
- kako bodo posamezne naloge izvajanje oziroma katere postopke, metode in 
tehnike bodo izvajalci uporabili pri posameznih nalogah; 
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- s čim bodo dejavnosti izvajane oziroma kateri pripomočki in sredstva bodo 
uporabljeni pri posameznih nalogah (prav tam). 
 
Pri načrtovanju izvedbe projektnega učnega dela aktivno sodelujejo vsi učenci, pod 
vodstvom učitelja. Vsak predlog skupaj pretehtajo in presodijo njegovo uresničljivost ter 
primernost glede na postavljene cilje. Učitelj spremlja delo učencev med načrtovanjem 
posameznih dejavnosti, jih spodbuja, usmerja in če je potrebno, pomaga reševati ovire in 
konflikte med njimi ter s tem preprečiti, da bi se ti še bolj poglobili. Že na tej stopnji se 
posamezniki prostovoljno javijo, pri katerih nalogah želijo sodelovati. Učenci lahko 
posamezne naloge opravijo sami, v paru ali v skupini, lahko tudi vsi skupaj – po dogovoru 
(prav tam, str. 39–40). 
 
Menimo, da se prostovoljno pogosto javljajo isti učenci, kot bi se pri kakšni drugi nalogi. 
Problem nastane, ko posamezniki ne želijo sprejeti nobene naloge oziroma čakajo, da jim 
nalogo naloži učitelj. Novak idr. (2009) pravijo, da naj se takšnega učenca ne sili v 
sprejemanje nalog, saj se bo sčasoma sam vključil v projekt. To je pri posameznikih resda 
mogoče, vendar pa se večina takih učencev ne bo želela aktivno vključiti v projekt. Vzroki 
za nesodelovanje so lahko različni. V kolikor učencu največjo težavo predstavlja 
sodelovanje z drugimi učenci, lahko z učiteljem načrtujeta samostojno obravnavo projektne 
teme in učenec načrtuje naloge, ki jih bo samostojno opravil. Izbira učitelja je, ali bo učencu 
naložil samostojno obravnavo učne teme ali mu bo sam določil vlogo znotraj projektnega 
dela.  
 
Ker gre za novo obliko poučevanja in vodenja razreda, imajo učitelji v etapi načrtovanja 
izvedbe projektnega učnega dela pogosto težave. Najpogostejše so naslednje napake: 
- večji del načrta postavi učitelj sam, učenci pa sodelujejo pod njegovim vodstvom; 
- delni cilji v idejni skici in v načrtu se ne ujemajo, kar pomeni, da načrt ni 
nadgradnja idejne skice; 
- v načrtu so dodani novi cilji oz. dejavnosti, ki jih v idejni skici ni. S tem se načrt 
širi in vsebinsko presega prvotno zamisel; 
- načrt ni pregleden; 
- v načrtu niso zajete vse sestavine, ki določajo in usmerjajo potek nadaljnjega dela 
(Novak idr. 2009, str. 48).  
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Novak idr. (2009) torej predpostavljajo, da mora biti vsaka etapa popolnoma skladna s 
prejšnjo, kajti v nasprotnem primeru lahko projekt skrene s smeri. Po našem mnenju ni nič 
narobe, če udeleženci v fazi načrtovanja dodajajo cilje, ki nekoliko odstopajo od začrtane 
smeri v prejšnji fazi. Ker gre za fazo načrtovanja, udeleženci spoznavajo vedno več o temi, 
skladno s tem pa se jim odpira vedno več vprašanj. Razumljivo pa je, da med izvedbo 
projekta ne morejo več tako skreniti s poti, pa čeprav se tudi oziroma sploh takrat 
potencialno odprejo nova vprašanja in novi vidiki, ki bi jih bilo smiselno raziskati. Te ideje 
lahko ohranijo za izvedbo novega projektnega učnega dela ali pa se z učiteljem dogovorijo, 
kako bi izbrane vidike obravnavali (lahko v obliki razgovora pri frontalnem pouku, lahko 
se dogovorijo za izdelavo seminarske naloge, govorni nastop itd.). 
 
3.4. IZVEDBA NAČRTA 
Ko je načrt projektnega učnega dela izdelan, pričnejo učenci z izvajanjem posameznih 
nalog. Izpolnjujejo jih v skladu z načrtom, učitelj pa spremlja njihove aktivnosti, jih 
usmerja ter skrbi za njihovo motiviranost. Učenci se spoznavajo z različnimi metodami in 
tehnikami učenja, učijo se rabe različnih virov znanja ter na podlagi lastnih izkušenj 
presojajo in vrednotijo pomen informacij ter se jih učijo uporabljati v vsakdanjem življenju. 
Namen projektnega učnega dela je, da učenci aktivno izvajajo svoje naloge in čim bolj 
samostojno pridobivajo znanje. Zato se morajo učitelj in strokovni sodelavci izogibati 
posredovanju informacij, ki bi jih učenci usvajali predvsem z učenjem na pamet. Učence 
je potrebno naučiti različnih načinov samostojnega pridobivanja informacij in usvajanja 
znanja. Pravzaprav je naloga učitelja učence naučiti, kako se učiti in biti pri učenju 
učinkovit (Novak idr. 2009, str. 49–50). Učenci se pri projektnem učnem delu učijo: 
- iskati informacije; 
- postavljati čim bolj jasna vprašanja; 
- pisati beležko o pridobljenih informacijah in ločevati bistvene podatkov od manj 
bistvenih; 
- pisati povzetke, lastne preglede, domislice ipd.; 
- brskati po internetu ter iskati, selekcionirati, povzemati in uporabljati pridobljene 
podatke (prav tam). 
 
Med samim projektnim učnim delom učenci sproti seznanjajo sošolce in učitelja o svojem 
napredku. Tako tudi učitelj lažje sledi in nadzoruje aktivnosti učencev (Atlagič idr. 2006, 
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str. 49). Učitelj skrbi, da se učenci med izvajanjem dela ne oddaljijo od končnega cilja. 
Spodbuja jih, da tudi sami sproti preverjajo, ali se ravnajo po načrtu. Če projekt traja daljši 
čas, je dobro, da imajo redne, vnaprej določene sestanke, na katerih ugotavljajo, če gre vse 
po načrtu. Občasno sestajanje služi tudi sprotnemu reševanju konfliktov, ki lahko nastanejo 
med delom. Pri analizi problema in iskanju rešitve naj sodelujejo vsi učenci. Med potekom 
projekta učitelj sproti beleži zanimivejša opažanja pri posameznikih ali v skupini in si jih 
zabeleži. Zapiše tudi pomisleke, dileme, predloge. Vse to bo uporabil pri evalvaciji projekta 
(Novak idr. 2009, str. 50–51). 
 
Učenje v kompleksnem okolju je težko in ta kompleksnost lahko vpliva na to, da 
posameznik preprosto sledi navodilom, namesto da bi delal z razumevanjem. Zato je 
pomembno definiranje primernih učnih ciljev, ki v učencih spodbudijo željo po 
razumevanju kako in zakaj se bodo lotili nekega projekta. Kljub temu se je izkazalo, da 
posamezni učenci potrebujejo določeno mero pomoči in usmerjanja pri izvajanju 
projektnega učnega dela, saj drugače ne bodo mogli doseči ciljev, ki brez učiteljeve pomoči 
presegajo njihove lastne zmožnosti (Wood, Bruner in Ross 1976 v Barron idr. 1998, str. 
276). Zato mora učitelj med izvajanjem projektnega učnega dela skrbno opazovati delo 
učencev in spremljati njihov napredek. V kolikor učenci skrenejo z začrtane poti, jih mora 
opozoriti na idejno skico in načrt. Njegova naloga je, da učence usmerja, zato jim ob 
težavah ne more ponuditi rešitev – do teh morajo priti učenci sami. Na ta način navaja 
učence na samostojno reševanje problemov, brez pomoči odraslih. To jim bo prav prišlo 
tudi pri reševanju problemov v vsakdanjem življenju. Učiteljeva naloga je tudi, da daje 
sprotno povratno informacijo o poteku dela in izvrševanju nalog. Na ta način učence 
spodbuja in jim sporoča, da so na pravi poti do končnega cilja. 
 
3.5. PREDSTAVITEV DOSEŽKOV 
Ko učenci končajo z izvajanjem načrtovanih aktivnosti, predstavijo svoje dosežke. Ti 
dosežki so vidni in merljivi: lahko gre za izdelke posameznikov, posameznih skupin ali 
celotne skupine. Izdelki izkazujejo usvojeno znanje, dosežene sposobnosti in spretnosti. 
Učenci jih predstavijo na različne načine, na primer kot referat, govorni nastop, razstavo, 
kulturno prireditev (dramske igre, glasbeni nastopi itd.). Pomembno je, da predstavljeni 
dosežki potrdijo uresničitev na začetku postavljenega končnega cilja. V sklepnem delu se 
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učenci kot izvajalci predstavijo in posredujejo osnovne podatke o projektnem učnem delu, 
in sicer: 
- kdo so bili izvajalci projektnega učnega dela (število, starost, razred); 
- kdo je bil vodja (učitelj); 
- kdo so bili sodelavci in koliko jih je bilo; 
- od kdaj do kdaj je potekalo projektno učno delo; 
- kje je projektno učno delo potekalo (Novak idr. 2009, str. 52).  
 
Mnogo avtorjev tudi poudarja, da je pomembno, da učenci predstavijo svoje delo 
zunanjemu občinstvu, saj jih slednje zelo motivira za delo (npr. Condliffe idr. 2015, str. 
16). Thomas (2000, str. 4) meni, da je vključevanje zunanjega sveta pomembno, saj projekti 
niso omejeni le na šolo, temveč tudi na zunanji svet, saj so učenci reševali resničen pojav 
in šele z njegovo predstavitvijo zunanjemu občinstvu postane projektno učno delo dejansko 
avtentično in pridobi uporabno vrednost. 
 
Predstavitev poteka projektnega učnega dela mora biti pregledna, prikazan mora biti 
celoten potek, ne zgolj končni produkt. Pomembni so namreč vsi sestavni deli, tudi opis 
nastajanja pobude, idejne skice, načrta, poteka izvedbe itd. Tako namreč dobi gledalec 
vpogled v okoliščine nastajanja celotnega projekta in v način izvedbe (prav tam). 
Predstavitev dosežkov projektnega dela je namenjena širši skupnosti (šoli, staršem, 
strokovnjakom z določenega področja, lokalni skupnosti ipd.). S tem, ko pride širša skupina 
ljudi pogledati delo učencev, se učencem sporoča, da je njihovo delo pomembno in da so 
na nek način prispevali širši skupnosti. To je dobra motivacija za morebitno nadaljnje 
projektno učno delo. Tudi v Beli knjigi o vzgoji in izobraževanju v RS (2011) je poudarjen 
pomen sodelovanja vzgojno-izobraževalnih institucij s širšim okoljem. Z vključevanjem 
različnih organizacij, društev in posameznikov iz širšega okolja se bogati vzgojno-
izobraževalno delo v šoli ter se omogoča učencem pridobivanje novih izkušenj (prav tam, 
str. 17).  
 
Pomembna sestavina predstavitve poteka projektnega učnega dela je tudi priprava na 
naslednjo, zelo pomembno fazo evalvacije. Med samo predstavitvijo namreč učenci 
podoživljajo celotno dogajanje, o njem razmišljajo in ga oblikujejo v smiselno celoto.  
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3.6. EVALVACIJA PROJEKTNEGA UČNEGA DELA 
Čeprav so rezultati že doseženi in (morebiti) predstavljeni širšemu občinstvu, projektno 
učno delo še ni končano. V zadnji fazi udeleženci projektnega učnega dela opravijo 
evalvacijo: ovrednotijo dosežene rezultate in celoten potek dela. Priporočljivo je, da pri 
evalvaciji sodelujejo vsi, poleg izvajalcev projektnega dela tudi strokovni sodelavci in 
starši učencev. Vrednotenje se ne nanaša zgolj na ocenjevanje dosežkov učencev – ti so že 
izraženi v končnem produktu. Projektno učno delo se ne omejuje le na končne rezultate, 
temveč je pomemben tudi sam potek dela. Potrebno je ugotoviti in ovrednotiti celovit 
razvoj vsakega učenca, saj so se med izvajanjem projekta razvijali vsi njegovi potenciali: 
fizični, intelektualni, čustveni in socialni. Zato vrednotimo tudi postopke, s katerimi so 
učenci dosegli končne rezultate (Novak idr. 2009, str. 53). 
 
Učitelj pri projektnem učnem delu vrednoti: 
- učinkovitost: kako učinkovito je projektno učno delo pri doseganju rezultatov ter 
kakšno je razmerje med vložki (ang. input) in izidi (ang. output);  
- uspešnost: koliko je izpeljava projekta prispevala k doseganju specifičnih in 
globalnih ciljev; 
- koristnost: ali je projektno učno delo doseglo zastavljene učinke pri ciljni skupini;  
- trajnost: kako trajni bodo učinki izvedenega projektnega učnega dela (Atlagič idr. 
2006, str. 52). 
Našteti kriteriji so sicer namenjeni predvsem učiteljevi evalvaciji celotnega procesa 
projektnega učnega dela, vendar si lahko z njimi pomagajo tudi učenci. Lahko se vprašajo, 
kako učinkovito so izvedli projektno učno delo in kako uspešni so bili pri doseganju 
zastavljenih ciljev ter kako koristen se jim zdi izveden pristop. Učenci lahko ocenijo tudi 
lastno pridobljeno znanje, vendar se bodo trajnost, uporabnost in povezovanje tega znanja 
pokazali šele v prihodnosti. 
 
Učitelj mora vrednotiti ravnanje posameznih učencev že med izvajanjem različnih 
dejavnosti. Kriterije ocenjevanja praviloma določi učitelj sam ali skupaj s sodelavci. 
Najbolje je, da se za vsakega učenca ustvari portfolio3 ter v njem shranjuje vse zapise in 
opažanja o posameznem učencu. Na koncu se ovrednoti še uspešnost realizacije 
postavljenih ciljev. Ti rezultati so predstavljeni v obliki končnega izdelka – lahko gre za 
                                                 
3 Portfolio je avtentični instrument, ki omogoča spremljanje posameznikovega napredka in dela.  
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referat, poročilo, igro, nastop ali kakšno drugo obliko. Zunanji sodelavci lahko izrazijo 
svoja opažanja, vtise in ocene o poteku in rezultatih projektnega učnega dela. Tudi ta 
opažanja se vključi v portfolio kot prispevek k celovitejšemu ovrednotenju izvedenega 
projektnega učnega dela (Novak idr. 2009, str. 55–56). 
 
Po našem mnenju mora učitelj povratno informacijo podati na tak način, da ga bodo učenci 
razumeli. Najbolje bi bilo, če bi se učenec in učitelj pogovorila o celotnem procesu dela ter 
o njunih pogledih nanj. Tako bi oba prejela pomembne informacije za nadaljnje delo: 
učenec za nadaljnjo udeležbo pri projektnem delu, učitelj pa za njegovo (predhodno) 
načrtovanje in izvedbo. Če bo evalvacija potekala s pomočjo ocenjevalnih listov ali 
dnevnika, bodo ti zapisi spravljeni v učenčevem portfoliu. Pri podajanju povratne 
informacije mora biti učitelj pozoren tudi na način podajanja. Izpostaviti mora tako 
učenčeve uspehe kot tudi neuspehe. Pomembno je, da bo učenec iz učiteljeve povratne 
informacije prejel potrebne usmeritve za nadaljnje delo. Pomen faze evalvacije je tudi v 
tem, da se učenca navaja na kritično razmišljanje o samem sebi in o lastnem delu. Omenjena 
veščina omogoča boljše poznavanje samega sebe ter tako tudi boljše funkcioniranje v 
družbi. 
 
Pomembna povratna informacija pri vrednotenju celotnega poteka projekta so tudi vtisi in 
doživetja učencev. Predstavijo lahko svoje doživljanje med izvajanjem projekta, odnos do 
vsebine in dejavnosti, pridobljene izkušnje in spoznanja. Iz tega lahko razberemo vzroke 
za bolj ali manj uspešno sodelovanje posameznikov pri projektu in njihove končne dosežke. 
Svoje vtise lahko izrazijo na različne načine: za mlajše učence je najpreprostejši razgovor, 
ki ga vodi učitelj. Starejši učenci lahko samorefleksijo predstavijo tudi pisno, v obliki 
ankete ali v prosti obliki (Novak idr. 2009, str. 53–54). 
 
Cilji, ki jim sledi učitelj, niso vedno enaki ciljem, katerim sledijo učenci pri izvajanju 
projekta. Učitelj namreč želi pri učencih doseči določene cilje, ki jih oblikuje že med svojo 
predpripravo na projekt. Njegovi cilji so vzgojno-izobraževalne narave in z njimi načrtno 
spodbuja osebnostni razvoj učencev (prav tam, str. 31). Cilji morajo biti zelo jasno 
opredeljeni, saj dosežkov ne moremo niti kvalitetno spremljati niti oceniti, če so opredeljeni 
preveč ohlapno (Atlagič idr. 2006, str. 49). Pri evalvaciji mora učitelj torej paziti na 
naslednje točke: 
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- učitelj mora biti pozoren, da si ne zastavi preveč ciljev. Preveliko število vzgojno-
izobraževalnih ciljev namreč onemogoča kakovostno sledenje njihovemu 
uresničevanju. Če učitelj ocenjuje uresničevanje vseh ciljev površno, potem 
njegove ocene ne morejo biti zanesljive ter objektivne in so kot takšne 
neuporabne; 
- pri vrednotenju projektnega učnega dela morajo biti vključeni vsi (učenci, učitelj, 
sodelavci, starši) in tudi publika, ki ji je končni izdelek predstavljen; 
- zelo pomembni so jasni kriteriji vrednotenja projektov. Te pripravi učitelj sam ali 
v sodelovanju s strokovnjakom (Novak idr. 2009, str. 57).  
 
Etape projektnega učnega dela nam služijo kot nek okvir dejavnosti, ki jih je treba v 
določenem vrstnem redu izvesti. Če povzamemo, so etape naslednje: (1) določitev 
projektne teme in končnega cilja, (2) oblikovanje delnih ciljev in nalog, (3) načrtovanje 
izvedbe, (4) izvedba nalog, (5) predstavitev dosežkov občinstvu in (6) evalvacija. V vsaki 
od etap moramo upoštevati načela projektnega učnega dela, saj v nasprotnem primeru ne 
gre za izvajanje projektnega učnega dela, temveč za izvajanje posameznih nalog. Učitelji 
morajo dobro poznati tako načela kot tudi etape projektnega učnega dela, če ga želijo 
učinkovito izvesti. Zelo pomembna je tudi refleksija lastnega dela in iz nje izhajajoč 
napredek pri poznavanju in izvajanju projektnega učnega dela.  
 
Do sedaj smo spoznali razliko med projektom in projektnim učnim delom, definicije 
projektnega učnega dela ter njegove (pozitivne) učinke, ki jih ima pri učencih. Spoznali 
smo tudi načela in etape izvajanja projektnega učnega dela. V nadaljevanju nas zanimajo 
teme, ki so za naše diplomsko delo pravzaprav bistvene. Osredotočili se bomo na učitelja: 
na njegovo vlogo pri projektnem učnem delu, naloge in morebitne težave, s katerimi se pri 
načrtovanju in izvajanju projektnega učnega dela sooča.   
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4. VLOGA UČITELJA PRI PROJEKTNEM UČNEM DELU 
Družba se spreminja in z njo tudi potrebe izobraževanja. Atlagič idr. (2006, str. 6) 
opredeljujejo vlogo učitelja v 21. stoletju kot zagotavljanje potrebnih znanj in izkušenj 
učencem, da bodo ti razvili svoje osebnostne in strokovne kompetence, na podlagi katerih 
bodo lahko uspešno vstopili na globalni trg dela. Učitelj kot pedagog mora v skladu z 
didaktičnimi načeli delovati predvsem kot mentor, ki učencem posreduje temeljna znanja 
in veščine za življenje in delovanje v določenem okolju, kjer se pripravljajo in izvajajo 
konkretni projekti. 
 
Učitelj ima pri projektnem učnem delu dvojno vlogo, in sicer je v vlogi pedagoga ter vlogi 
menedžerja. V vlogi pedagoga je njegova naloga pomoč in usmerjanje učencev med 
izvajanjem nalog projektnega učnega dela. V vlogi menedžerja pa nadzoruje projektno 
učno delo: ga načrtuje, organizira in spremlja. Že v predpripravi na izvedbo projektnega 
učnega dela in med samim projektnim učnim delom ima učitelj mnogo nalog, vendar 
zunanjemu opazovalcu vse niso vidne. Za učinkovito in kakovostno projektno učno delo 
so najpomembnejše ravno slednje, manj vidne naloge (prav tam, str. 54), ki večinoma 
zajemajo predpripravo na projekt ter sprotno usklajevanje in usmerjanje.  
 
V okviru projekta Partnerstvo šol in fakultet na Filozofski fakulteti v Ljubljani (2006) se 
je oblikovalo 39 kompetenc učitelja za 21. stoletje, ki zajemajo pet področij: učinkovito 
poučevanje, vseživljenjsko učenje, vodenje in komunikacija, preverjanje in ocenjevanje 
znanja ter širše profesionalne kompetence (Peklaj 2006, str. 28). V nadaljevanju 
predstavljamo kompetence, ki še posebej zadevajo učiteljevo strokovno usposobljenost za 
izvajanje projektnega učnega dela.  
 
Za učinkovito poučevanje mora učitelj znati uporabljati interaktivne učne metode in 
sodelovalno skupinsko delo4. To pomeni, da mora poznati metode vodenja razreda ter 
spodbujati medsebojno sodelovanje in komunikacijo. Učitelj mora tudi spodbujati aktivno 
in neodvisno učenje, ki učencem omogoča, da sami načrtujejo, spremljajo, vrednotijo in 
uravnavajo svoje učenje. Omenjena kompetenca je temelj in hkrati pogoj za izvedbo 
projektnega učnega dela, saj, kot smo že omenili, je eden od njegovih namenov aktivno 
sodelovanje in učenje učencev. Nadalje mora učitelj spodbujati projektno in raziskovalno 
                                                 
4 Kompetence so zapisane v poševnem tisku. 
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delo, brez katerega projektno učno delo sploh ni mogoče. Učitelj mora učencem podati 
ustrezna navodila za izvajanje projektnega učnega dela ter jih sproti, po potrebi, usmerjati. 
To bo še posebej potrebno pri uvajanju projektnega učnega dela, ko učenci šele pridobivajo 
veščine raziskovanja in projektnega načina dela. Ker je eno izmed načel projektnega učnega 
dela medpredmetno povezovanje, mora učitelj znati spodbujati medpredmetno povezovanje 
in pri tem sodelovati v timih z drugimi učitelji (prav tam).  
 
Na področju kompetenc vseživljenjskega učenja učitelj s projektnim učnim delom spodbuja  
razvijanje strategij učenja, fleksibilnost in vztrajnost pri soočanju z novimi izzivi ter 
samoevalvacijo in različne socialne veščine. Pri kompetencah s področja vodenja in 
komunikacije želimo poudariti učiteljevo dogovarjanje z učenci ter oblikovanje 
spodbudnega okolja za njihov razvoj. Pri projektnem učnem delu to pomeni, da mora učitelj 
upoštevati ideje in mnenja učencev ter oblikovati pozitivno socialno klimo, v kateri bodo 
učenci brez zadržkov sodelovali in se razvijali. Na področju kompetenc preverjanja in 
ocenjevanja ter spremljanja napredka učencev, mora učitelj spremljati in vrednotiti 
napredek učencev na področju usvajanja strategij učenja, učenja socialnih veščin, bralne 
in informacijske pismenosti ter dajati konstruktivne povratne informacije in na različne 
načine ocenjevati znanje in delo učencev. Pri širših učiteljevih profesionalnih kompetencah 
poudarjamo, da pri projektnem delu sodeluje z drugimi učitelji in pedagoškimi sodelavci 
na šoli ter se vključuje v različne aktivnosti v ožjem in širšem okolju ter na področju 
izobraževanja (prav tam).  
 
Duncan in Tseng (2011 v Holm 2011, str. 9) sta se usmerila v raziskovanje specifičnih 
učiteljevih veščin, pričakovanj in drugih lastnosti, ki bi morda vplivale na uspešnost 
projektnega učnega dela. Ugotovila sta vrsto pomembnih lastnosti:  
- dobro upravljanje razreda;  
- dobro poznavanje vsebine;  
- zmožnost postavljanja jasnih ciljev; 
- zmožnost predvidevanja težav; 
- pripravljenost podpreti učenca, ko je to potrebno; 
- razumevanje individualnosti posameznika; 
- pozitiven in opogumljajoč pristop do učencev.  
Glede na to, da je za zgoraj naštete lastnosti že znano, da pripomorejo k uspešnosti učencev, 
ne glede na šolski sistem ali učno metodo, se postavlja vprašanje, če se uspeh projektnega 
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učnega dela ne skriva v samem pristopu, temveč v dobrem učitelju (prav tam). Podobne 
zaključke smo našli tudi v drugih raziskavah. V raziskavi Blumenfelda idr. (1998 v Holm 
2011, str. 2) je bilo projektno učno delo izvedeno v več razredih, vendar rezultati niso 
dosegli pričakovanj, saj so učenci med projektom naleteli na več težav in večkrat obstali. 
Raziskovalci so zaključili, da je učitelj – njegova vključenost v projekt in njegovo vodenje 
– ključen za optimalno učenje in posledično za optimalen učinek projektnega učnega dela. 
Tudi Mergendoller in Maxwell (2006 v Holm 2011, str. 9–10) sta ugotovila, da učiteljeva 
pričakovanja glede potenciala projektnega učnega dela in glede zmožnosti učencev 
neposredno vplivajo na uspeh učenca pri projektnem učnem delu. Zato sta raziskovalca 
zaključila, da niso vsi učitelji primerni za izvajanje projektnega učnega dela. 
 
Zgoraj omenjene raziskave torej kažejo, da se uspeh ne skriva (le) v projektnem učnem 
delu, temveč tudi v dobrem učitelju. Morda bi lahko potegnili vzporednice s tem, da novosti 
pri pouku preizkušajo predvsem samozavestni in dobri učitelji. Takšni učitelji bodo 
uspešno vključili v pouk različne učne oblike in metode. Vsekakor se postavlja vprašanje, 
ali je za podporo pri uvajanju projektnega učnega dela bolj učinkovito informiranje o 
njegovih značilnosti ali je ključ do uspeha oblikovanje izobraženega učitelja, ki se bo na 
podlagi refleksije razvijal in pridobival izkušnje ter samozavest za vodenje pouka in 
preizkušanje novih učnih oblik in metod. Na tej točki je po našem mnenju pomembna 
podpora s strani strokovnjakov s področja vzgoje in izobraževanja5 ter vodstva šole. 
 
4.1. NALOGE UČITELJA PRI PROJEKTNEM UČNEM DELU 
Kakovostna izvedba projektnega učnega dela je torej odvisna od tega, kako dobro jo bo 
učitelj načrtoval in izvedel, čeprav je učitelj na prvi pogled v procesu projektnega učnega 
dela bolj v ozadju. Kot mentor načrtuje, opazuje, spremlja in uravnava proces dela ter po 
potrebi stopi v ospredje in rešuje konflikte, odstranjuje morebitne težave ter daje nasvete 
in povratne informacije. Vendar se učitelj pri opravljanju nalog pri projektnem učnem delu 
srečuje z določenimi težavami: raziskovalci projektnega učnega dela namreč še vedno niso 
uspeli opredeliti določenih delov, na primer ocenjevanja, usmerjanja učencev ter 
skupinskega dela. Zaenkrat namreč še ni skupnega dogovora glede tega, kako naj učitelj 
pri učencih zagotovi usvajanje višjih ravni znanja in spretnosti, kako naj oceni učenca, 
                                                 
5 Uporabljen izraz se v celotnem diplomskem delu nanaša na univerzitetne profesorje in vodilne strokovnjake 
na področju vzgoje in izobraževanja. 
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koliko naj bo skupinskega dela, koliko lahko prepustimo svobodi učencev ipd. (Condliffe 
idr. 2015, str. 17). 
 
V nadaljevanju bomo opisali naslednje naloge učitelja: načrtovanje in vodenje projektnega 
učnega dela, motiviranje učencev pri projektnem učnem delu, zagotavljanje ustreznih 
pogojev projektnega učnega dela ter ocenjevanje učencev pri projektnem učnem delu. Že 
sedaj pa lahko omenimo, da učinkovita izvedba projektnega učnega dela ni odvisna le od 
učitelja in njegovih sposobnosti, temveč tudi od okoliščin. O tem bomo govorili v 5. 
poglavju. 
 
Učiteljeve naloge smo razdelili v štiri poglavja, vendar se ta med seboj prepletajo. Tako 
recimo v področje načrtovanja in izpeljave spada tudi zagotavljanje ustreznih pogojev; po 
drugi strani pa ustvarjanje sodelovalne klime kot enega izmed pogojev za kakovostno 
izvedbo projektnega učnega dela hkrati pomeni motiviranje učencev. 
 
4.1.1. NAČRTOVANJE IN VODENJE PROJEKTNEGA UČNEGA DELA 
Zaradi ciljne naravnanosti in načrtnosti projektnega učnega dela se mora učitelj na njegovo 
izvedbo dobro pripraviti. Temo mora zastaviti dovolj široko in odprto, da bo omogočil 
učencem nadaljnje soustvarjanje končnega cilja in izdelavo idejne skice. Če pa je učitelj že 
določil temo in končni cilj projektnega učnega dela, potem mora učence najprej seznaniti s 
to temo (v kolikor jim ni posebej poznana) ter jih primerno motivirati (Novak idr. 2009, 
str. 60–61). Nadalje lahko učenci še vedno določijo delne cilje in načine njihovega 
izvajanja.  
 
Pri načrtovanju projektnega učnega dela se mora učitelj držati treh osnovnih vodil: 
- kaj je tema projekta; 
- zakaj se bodo izvajalci lotili izbrane teme (kaj bo končni cilj, kakšen je njegov 
smisel); 
- kako bodo projekt izvedli (katere konkretne naloge bodo opravili, kako jih bodo 
uresničili, da bodo dosegli končni cilj) (prav tam, str. 62).  
Prvi in drugi nasvet se nanašata na vsebino, tretji pa na organizacijo dela. Novak idr. (2009) 
opredeljujejo podobne naloge učitelja kot Atlagič idr. (2006), ki menijo, da je učitelj pri 
projektnem učnem delu v vlogi pedagoga in v vlogi menedžerja. Če povzamemo, je 
učiteljeva naloga pokazati učencem smiselnost izvajanja projektnega učnega dela ter 
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objasniti cilje, povezane s posameznikovim pridobivanjem znanja in kompetenc ter njihovo 
uporabnost v vsakdanjem življenju. Pravzaprav smo opisali način, kako naj učitelj pripravi 
in hkrati motivira učence za izvajanje projektnega učnega dela. Prav tako mora učitelj 
učence pripraviti na naloge, s katerimi se bodo učenci soočili med izvajanjem projektnega 
učnega dela. Določene raziskave (npr. Barron idr. 1998) so namreč pokazale, da je za 
uspešno izvedbo projektnega učnega dela potrebno učencem predhodno zagotoviti ustrezno 
znanje in veščine. K učiteljevim nalogam spada tudi načrtovanje izvedbe projektnega 
učnega dela na način, da bodo učenci postavljeni v ustrezno opremljen učni prostor ter 
organiziranje dejavnosti izven šole (npr. ekskurzije, terensko delo ipd.). Poleg tega mora 
izdelati časovni načrt izvedbe, pri čemer mora sodelovati z vodstvom šole. Motiviranje, 
zagotavljanje ustreznih pogojev ter ocenjevanje so tudi naloge, ki jih učitelj predhodno 
načrtuje. Podrobneje jih bomo opisali v posameznih v nadaljevanju, in sicer v poglavju 
4.1.2., 4.1.3. in 4.1.4.  
  
V slovenskem prostoru so navodila za izvedbo projektnega učnega dela predstavili na 
primer Ferk Savec (2010), Novak idr. (2009), Atlagič idr. (2006). Na globalni ravni 
najdemo veliko literature o projektnem učnem delu, ki učitelje seznanja s projektnim učnim 
delom in njegovimi učinki. Vega6 (2012a) je, na primer, pripravila nabor področij, ki jih 
morajo učitelji za kakovostno načrtovanje projektnega učnega dela še posebej upoštevati:  
- jedro projektnega učnega dela mora biti realističen problem oziroma projekt, ki se 
sklada z učenčevimi veščinami in interesi; pri tem je pomembno, da so vsebina in 
veščine jasno definirane; 
- učitelj mora načrtovati organizirano skupinsko delo, sestavljeno iz skupin s po 
tremi ali štirimi učenci, ki imajo posamezne (ločene) naloge, pri čemer sta 
pomembni individualna odgovornost učencev in nagrajevanje skupin; 
- ocenjevanje z različnih vidikov omogoča učencem, da prejmejo povratno 
informacijo o svojem delu z vidika različnih učnih rezultatov, priporočljive so tudi 
različne predstavitve (razstave, demonstracije, poročila itd.), saj spodbujajo 
sodelovanje in dajejo projektnemu učnemu delu socialno vrednost;  
- učitelj naj bi sodeloval v profesionalni učni mreži, ki omogoča analizo in 
izmenjavo izkušenj o izvajanju projektnega učnega dela med kolegi. 
                                                 
6 Vanessa Vega je raziskovalka z inštituta BIE (Buck Institute for Education). BIE se ukvarja z informiranjem 
učiteljev o izvajanju projektnega učnega dela in njegovih (pozitivnih) učinkih. 
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Avtorica posebej navaja skupinsko delo pri projektnem učnem delu, pri čemer se nam 
postavlja vprašanje, kako razdeliti učence v skupine ter kako jim razdeliti naloge. Učitelj 
ima na voljo homogene skupine ali heterogene skupine glede učnih zmožnosti, interesov, 
kraja bivanja ipd. Prednost homogenih skupin glede na učno zmožnost učencev je ta, da 
lahko učitelj prilagodi naloge in cilje pri vsaki posamezni skupini posebej, medtem ko je 
prednost heterogenih skupin ta, da lahko učno zmožnejši učenci ostalim obrazložijo 
določene koncepte ali jim pokažejo določene postopke. To pomeni, da bi znotraj 
homogenih skupin vsi skupaj iskali in razvijali določeno rešitev, medtem ko bi se učenci 
znotraj heterogenih skupin učili od svojega vodje. Glede na to, kakšno obliko skupin 
izberemo, bosta večinoma potekali dve vrsti učenja: ali skupno odkrivanje ali prenos 
znanja. Vsako ima svoje prednosti in slabosti – tako kot pri standardnem pouku je tudi tu 
izvedba odvisna od presoje učitelja. Slunjski (2012, str. 133) izpostavlja pomen oblikovanja 
homogenih skupin pri projektnem učnem delu. Pravi, da učenci med projektnim učnim 
delom ves čas preverjajo svoje znanje in razumevanje v interakciji z ostalimi učenci. To 
znanje se preverja, poglablja in postopoma spreminja, kar prispeva k večji kakovosti 
projektnega učnega dela, zato je primerno razvrščati učence v različne učne skupine, glede 
na učne sposobnosti, interes ali kakšen drug kriterij, relevanten pri izvedbi določenega 
projektnega učnega dela. Take homogene skupine bodo spodbudile dinamične interakcije 
ter okrepile proces oblikovanja znanja. Vidimo, da tudi Slunjski (2012) prepušča presojo 
posameznemu učitelju. 
 
Načrtovanje in vodenje projektnega učnega dela zahtevata od učitelja podobne oziroma 
enake kompetence. Pri načrtovanju smo dejali, da se mora učitelj osredotočiti na 
oblikovanje realističnega problema oziroma končnega cilja, načrtovati ocenjevanje znanja 
in sámo izvedbo projektnega učnega dela, organizirati različne dejavnosti itd. Pri vodenju 
projektnega učnega dela so v ospredju naslednje učiteljeve kompetence: 
- domišljija in kreativnost; 
- široko znanje; 
- sposobnost iznajdljivega in konstruktivnega reševanja nepredvidenih situacij; 
- sposobnost komuniciranja z vsemi sodelujočimi; 
- organizacijske sposobnosti; 
- prožnost in odprtost za pobude učencev; 
- zaupanje v učence (Novak idr. 2009, str. 62). 
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Opazimo, da večji del naštetih kompetenc (npr. kreativnost, široko znanje, sposobnost 
komuniciranja, organizacijske sposobnosti, zaupanje v učence) potrebuje učitelj tudi pri 
načrtovanju. Vse naštete lastnosti pomembno prispevajo k organiziranju in vodenju ne 
samo projektnega učnega dela, temveč tudi pouka nasploh. 
 
Novak idr. (2009) so poudarili, da mora učitelj pri projektnem učnem delu zaupati v učence. 
Več avtorjev (npr. Hertzog 2007 v Condliffe idr. 2015, str. 32; Tal idr. 2006 v Condliffe 
idr. 2015) je v svojih raziskavah ugotovilo, da so bili učitelji, ki so dvomili v zmožnost 
učencev za izvajanje projektnega učnega dela, glavni dejavnik neuspeha. Takšni učitelji se 
med projektnim učnim delom ne posvetijo svoji vlogi mentorja, s svojim odnosom pa lahko 
zavirajo motivacijo in napredek učencev. Znano je, da je eden izmed dejavnikov učne 
uspešnosti posameznega učenca tudi učiteljev odnos do njega (Marentič Požarnik 2000, str. 
131). 
  
Učitelj pri projektnem učnem delu spremlja in usmerja veliko število učencev hkrati, zato 
mora imeti dober pregled nad izvajanjem projektnega učnega dela, široko znanje, dobre 
komunikacijske in vodstvene veščine ter veščine reševanja problemov. Poleg usmerjanja 
in reševanja težav mora učitelj učence ves čas ocenjevati, nuditi povratne informacije o 
poteku dela ter jih ves čas motivirati in podpirati. Condliffe idr. (2015, str. 13–14) 
opozarjajo, da mora učitelj učencu nuditi ravno pravšnjo oporo, ne da bi mu povedal preveč 
ali premalo. To je mogoče le, če učitelj sproti preverja učenčev napredek. Ko učenec 
pridobiva znanje, se učitelj načeloma v njegovo delo vključuje čedalje manj, saj se 
predvideva, da je pridobil dovolj (pred)znanja, s katerim bo lahko sam iskal rešitve. 
Menimo, da je učitelju težko presoditi, kdaj naj učencu prepusti večjo samostojnost, saj 
lahko pretirano zanašanje na učenčevo avtonomijo privede do težav in celo do zastoja 
izvajanja projektnega učnega dela. Vsekakor je lažje, če je v razredu vzpostavljena 
sodelovalna klima, kar pomeni, da bodo učenci takoj ob pojavu večjih težav poiskali pomoč 
pri učitelju. Če sodelovalne klime ni, se lahko zgodi, da se bodo učenci izogibali 
izpostavljanja pred učiteljem, saj bi se bali nižje ocene ali zapostavljanja s strani 
sovrstnikov. Sodelovalna klima je torej izjemnega pomena, tako pri projektnem učnem delu 
kot tudi pri drugih oblikah pouka. 
 
Učitelji imajo pri izvajanju projektnega učnega dela na izbiro različne učne metode in 
oblike. Njihova izbira in uporaba sta odvisni od profesionalnega znanja učitelja in njegovih 
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spretnosti, osebnostnih značilnosti, stila vodenja in tudi od števila učiteljev – sodelavcev 
pri projektnem učnem delu (Atlagič idr. 2006, str. 12). Ker je projektno učno delo primerno 
za udeležence vseh starosti, mora učitelj prilagajati cilje, vsebine in didaktične postopke 
starosti učencev in upoštevati tudi druge njihove posebnosti (Novak idr. 2009, str. 51).  
 
Grant in Hill (2006 v Condliffe idr. 2015, str. 31) menita, da je vpeljevanje projektnega 
učnega dela in podobnih učnih strategij za določene učitelje precej stresno, saj so 
postavljeni pred spremembe v učilnici: drugačna vloga učitelja samega, več hrupa, gibanje 
po učilnici itd. Učitelji morajo pri projektnem učnem delu sprejeti fleksibilno in morda tudi 
malce nejasno upravljanje razreda (prav tam). Mergendoller in Thomas (2000 v Condliffe 
idr. 2015, str. 33) sta ugotovila, da imajo učitelji, ki že tako izvajajo v učenca usmerjeno 
poučevanje, mnogo manj težav pri uvajanju projektnega učnega dela kot tisti, ki slednjega 
(še) ne izvajajo. Kasneje sta avtorja pripravila podobno raziskavo, v kateri sta intervjuvala 
učitelje, ki po mnenju drugih učiteljev dobro izvajajo projektno učno delo. Izkazalo se je, 
da je omenjenim »dobrim« učiteljem sicer pomembna disciplina v razredu, vendar slednja 
ni njihova prioriteta. Pozornost usmerjajo na učence in njihove naloge, čas, skupinsko delo, 
učenje in ocenjevanje (Mergendoller in Thomas 2005, str. 34–35). Kaže, da je »dober« 
učitelj pri projektnem učnem delu tisti, ki uspešno preseže svojo prejšnjo vlogo 
posredovalca znanja in se usmeri v vlogo mentorja, ki učence skozi celoten proces spremlja, 
usmerja in motivira.  
 
4.1.2. MOTIVIRANJE UČENCEV PRI PROJEKTNEM UČNEM DELU 
Za sodelovanje pri projektnem učnem delu je potrebno učence ustrezno motivirati in jim 
vzbuditi interes. Če učitelj motiviranju ne posveti potrebne pozornosti, se bodo morda 
učenci izogibali nalogam in jih nezavzeto opravljali. Do tega lahko pride predvsem v 
primerih, ko predlagatelji projektne teme niso učenci, temveč učitelj ali nekdo drug. 
Vzbujanje interesa je zelo pomembno, ker projektno učno delo zahteva miselni in delovni 
napor, s katerim se učenci na začetku niso vedno pripravljeni spoprijeti. Če so sami med 
pobudniki projekta, potem tega problema praviloma ni. Mlajši otroci so večinoma še zelo 
radovedni, zato vsaka novost hitro pritegne njihovo pozornost in vzbudi pripravljenost k 
sodelovanju. Učitelj skrbi, da ta radovednost ne splahni. Kolikor starejši so učenci oziroma 
udeleženci projekta, toliko težje jih je motivirati in pritegniti k sodelovanju. Zato je 
pomembno, da jih učitelj privede do spoznanja o smiselnosti, zanimivosti ali pomembnosti 
teme, ki naj bi se je lotili projektno, to pa je najlažje doseči, če jih pritegne k soustvarjanju 
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in sooblikovanju teme. Motiviranost učencev je potrebno vzdrževati do konca projekta 
(Novak idr. 2009, str. 21–22). 
 
Motiviranje učencev se prične še pred začetkom projektnega dela. Učitelj mora o 
motiviranju razmišljati že v pripravi na projektno delo. Učence lahko poskuša navdušiti že 
v učnih urah pred začetkom projektnega dela, tako da jim dà majhne, projektom podobne 
zadolžitve. V prvi fazi projektnega dela, iniciativi, mora učitelj navdušiti učence za 
raziskovanje neke teme in jih motivirati za uspešno doseganje zadanega cilja. Menimo, da 
je med vsemi fazami najpomembnejše motiviranje učencev prav v prvi fazi. Če bodo učenci 
začutili zanimanje in motivacijo za dosego zastavljenih ciljev, bodo lažje vztrajali v vseh 
naslednjih fazah. V kolikor učenci na začetku ne bodo razvili zanimanja za projektno delo, 
jih bo kasneje še težje pritegniti k delu. Kljub temu jih bo kasneje lahko spodbudil 
motiviran pristop preostalih sošolk in sošolcev. Učence bomo lažje motivirali k 
projektnemu delu tudi, če jim bomo ponudili oziroma omogočili različne dejavnosti in 
pripomočke: terensko delo, eksperimentiranje s posebnimi pripomočki, delo v računalniški 
učilnici ipd. Vse to mora učitelj predvideti že v svoji predpripravi na projektno delo, hkrati 
pa mora za to pridobiti tudi podporo vodstva šole. 
 
Kot smo že dejali, ni dovolj, da učitelj motivira učence le na začetku projektnega učnega 
dela, temveč je pomembno vzdrževanje motivacije skozi celoten potek dela. Menimo, da 
je začetno motiviranje morda za učitelja še najlažji del, kasneje, ko se začne delo in se 
pojavijo morebitne težave, pa postane vzdrževanje motivacije bistvenega pomena pri 
doseganju končnega cilja. Učitelj med izvajanjem projektnega učnega dela motivira učence 
z oblikovanjem in vzdrževanjem sodelovalne klime in s podajanjem stalnih povratnih 
informacij. Daljnoročno pa bo učence motiviralo uspešno zaključeno projektno učno delo, 
pozitivno naravnana povratna informacija ter uporabno znanje. Učence motivirajo ali 
demotivirajo tudi ocene, a lahko učitelj s primerno oblikovano povratno informacijo omili 
morebiten negativni vpliv slabše ocene.  
 
4.1.3. ZAGOTAVLJANJE USTREZNIH POGOJEV PROJEKTNEGA UČNEGA 
DELA 
Del učiteljevih priprav na projektno učno delo se nanaša na zagotavljanje ustreznih pogojev 
za njegov potek. Gre za pomembne dejavnike, ki vplivajo na uspeh in nemoten potek 
projektnega učnega dela. Sem spada pridobivanje ustreznih strokovnih delavcev za 
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sodelovanje, ki bodo prispevali k popestritvi projekta; dogovori z različnimi institucijami, 
kjer se bodo odvijale dejavnosti v povezavi s projektnim učnim delom ter zagotovitev 
določenih materialnih sredstev (Novak idr. 2009, str. 61). 
 
Projektno učno delo ponuja možnosti za učence, učitelje ter posameznike zunaj učilnice, 
da skupaj sodelujejo pri raziskovanju nekega problema. Učenci se pri projektnem učnem 
delu med seboj pogovarjajo, preizkušajo svoje ideje in preverjajo ideje drugih. Da bodo 
lahko iskali informacije ter vzpostavili stik s širšo skupnostjo ter strokovnjaki s področja 
raziskovalnega problema, mora učitelj zagotoviti tudi dostop do ustrezne tehnologije 
(računalniška učilnica, internet). Tako je učencem zagotovljen dostop do izmenjave mnenj, 
hkrati pa bodo z informacijsko-komunikacijsko tehnologijo lažje izvedli sam projekt in 
oblikovali končni izdelek (Krajcik idr. 1994, str. 488–489). 
 
Z zagotovitvijo ustreznih pogojev bo učitelj učence motiviral, saj jim bo nudil raznolike 
načine pridobivanja znanja in izkušenj, učenci pa bodo s pretežno samostojnim delom prišli 
do končnega cilja. Zagotavljanje ustreznih pogojev ni odvisno le od učitelja samega, 
temveč tudi od vodstva šole in drugih sodelavcev. Zato mora učitelj pri zagotavljanju 
ustreznih pogojev vzpostavljati različne dogovore: dogovor z vodstvom šole glede 
prostora, urnika, pripomočkov, terenskega dela itd.; dogovor z zunanjimi institucijami 
glede ekskurzij; dogovor s preostalimi učitelji glede medpredmetnega povezovanja 
projektne teme ipd. Pri tem pridejo do izraza njegove organizacijske sposobnosti ter 
sposobnost sklepanja dogovorov.  
 
Učenci sodelujejo pri projektnem učnem delu v vseh njegovih etapah (pri izbiri teme, ciljev, 
aktivnostih, predstavitvi dosežkov, evalvaciji). Pozitivna klima pripomore k uspešnemu 
sodelovanju, saj se učenci počutijo svobodni pri razmišljanju in dajanju predlogov. 
Podobno kot so omenili Blumenfeld idr. (1991), strah pred posmehom, podcenjevanjem ali 
grajanjem zavira učenčevo aktivno vključevanje in sodelovanje pri projektnem učnem delu. 
Skupni cilji, medsebojno upoštevanje in priznavanje po drugi strani krepi samozavest in 
občutek pripadnosti skupini. Zato učitelj v vseh etapah projektnega dela ustvarja in 
vzdržuje pogoje za delovno, sproščeno in ustvarjalno vzdušje (Novak idr. 2009, str. 22). 
Sodelovalna klima je predpogoj za oblikovanje sodelovalnega učenja, kjer sodelovanje 
med učenci pospeši doseganje spoznavnih, čustvenih in socialnih ciljev, ki so med seboj 
vzajemno povezani (Vodopivec idr. 2003, str. 5). Na podlagi medsebojnih interakcij in 
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medsebojne pomoči skušajo učenci doseči skupen cilj, pri čemer je vsak posameznik 
odgovoren za delo celotne skupine (Peklaj 2001, str. 9). Vzpostavljanje sodelovalne klime 
zahteva od učitelja podobno vlogo kot projektno učno delo, saj gre za podobna koncepta 
pridobivanja znanja in veščin. Učitelj bo sodelovalno učenje vzpostavil z ustreznimi 
okoliščinami (prostor, pripomočki, učila) in s svojim pristopom: učence mora poslušati in 
upoštevati, pri podajanju povratne informacije izpostaviti pozitivne in negativne vidike, 
vendar na način, ki bo učence spodbudil k nadaljnjemu delu, poleg tega mora učitelj 
ustrezno usmerjati učence ter jim pomagati pri reševanju težav.  
 
4.1.4. OCENJEVANJE UČENCEV PRI PROJEKTNEM UČNEM DELU 
Že pred začetkom skupnega načrtovanja in izvajanja projektnega učnega dela morajo 
učitelji ugotoviti, kaj učenci že vedo o določeni temi, med samim izvajanjem projektnega 
učnega dela pa morajo spremljati raven njihovega razumevanja in na koncu ugotoviti, kaj 
so se naučili. Testi so pri tem manj uporabni, saj bolj učinkovito preverjajo predvsem nižjo 
raven znanja. Učitelj lahko ugotovi znanje učencev preko dnevnikov, portfolija, intervjuja 
ipd. (Blumenfeld idr. 1991, str. 383). 
 
Pri ocenjevanju učenčevega znanja, razumevanja in dela je torej zelo pomembno sprotno 
ocenjevanje. Pogosto se dogaja, da med izvajanjem projektnega učnega dela ne pride do 
sprotnega ocenjevanja, rezultat tega pa je, da učitelj ne ve, kaj so se učenci že naučili in 
česa še ne. Vendar ni dovolj, da samo učitelj preverja, kaj učenci že znajo – v tem procesu 
morajo biti udeleženi tudi učenci, saj se lahko iz tega veliko naučijo. Poudarek na 
samoocenjevanju pomaga učencem spremljati njihovo lastno razumevanje ter poglobiti 
znanje, če se jim bo zdelo potrebno (npr. Stiggins 1995 v Barron idr. 1998, str. 284). Učenci 
imajo tako priložnost, da testirajo svojo motivacijo, preverjajo lasten napredek in 
reflektirajo svoj učni proces, v kolikor je to potrebno. Brez sprotnega ocenjevanja je 
kvaliteta učenja slabša in tega niti učitelj niti učenec ne bi opazila do konca projekta. 
Refleksija ni nujno nekaj načrtovanega, temveč je naravna komponenta učenja, ki se pojavi 
sproti, ko učenci na primer tehtajo posamezne ideje (Barron idr. 1998, str. 284). Učiteljeva 
naloga pri tem je, da učence navaja na sprotno spremljanje svojega učnega napredka in 
sprotno reševanje težav. Menimo, da se učitelj tako zopet sreča z nalogami, ki pri 
standardnem pouku niso posebej prisotne, zato so tudi vir težav.  
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Tudi drugi avtorji poudarjajo pomen učenčevega samoocenjevanja, refleksije in izmenjave 
informacij. Darling Hammond idr. (2008 v Condliffe idr. 2015, str. 16) poudarjajo izvajanje 
skupne globoke refleksije lastnega dela in njegove povezave z osrednjim vprašanjem v 
zadnji fazi projektnega učnega dela. Lamar in Mergendoller (2015 v Condliffe idr. 2015, 
str. 16) gresta še dlje, saj menita, da bi morali tako učitelj kot tudi učenci reflektirali svoje 
delovanje, in sicer kaj se učijo, kako se učijo in zakaj se učijo skozi celotno projektno učno 
delo. 
 
Trenutno je ocenjevanje projektnega učnega dela stvar kriterijev posameznih učiteljev. 
Tudi Pravilnik o preverjanju in ocenjevanju znanja ter napredovanju učencev v osnovni 
šoli ne podaja natančnih odgovorov, saj le našteva, da se pri pouku ocenjujejo učenčevi 
ustni odgovori ter pisni, likovni, tehnični, praktični in drugi izdelki, projektno delo in 
nastopi učencev (Uradni list RS, št. 52/2013). Nadalje bi bilo potrebno vzpostaviti merila, 
ki določajo načine ocenjevanja projektnega učnega dela.  
 
Krajcik in Shin (2014 v Condliffe idr. 2015, str. 15–16) predlagata, da učenci izdelajo 
izdelek, ki ga bo učitelj ocenil z vidika tega, kako dobro odgovarja osrednjemu vprašanju 
oziroma problemu. Ta izdelek predstavlja, kaj se je učenec naučil: lahko gre za modele, 
igre, dramske predstave, računalniške programe itd. Avtorja menita, da izdelava izdelka 
visoko motivira učence, sploh če bo ta predstavljen širši publiki. Pridružujemo se njunemu 
mnenju, a hkrati bi dodali, da je izdelava izdelka ali predstave lahko problematična za 
umetniško in dramsko manj nadarjene učence. Zato morajo učitelji oblikovati takšne 
kriterije, ki neposredno ne bodo zadevali umetniških lastnosti izdelka, temveč njegovo 
kognitivno ozadje oziroma samo idejo – rešitev. Menimo, da bi učenci morali ob izdelavi 
izdelka pripraviti tudi nekakšno utemeljitev oziroma zagovor izdelka. Tako bi skupno 
oceno tvorila izdelek ter njegov zagovor, pri diskusiji pa bi morali sodelovati tudi vrstniki. 
Priporočljivo bi tudi bilo, da se izdelke izdela individualno, drugače bi lahko prišlo do 
vprašanj in dilem o tem, koliko je vsak učenec prispeval h končnemu izdelku. V kolikor pa 
učencem dodelimo individualno delo oziroma individualno izdelavo končnega izdelka, se 
poraja vprašanje, kje se skupinsko delo pri takem projektnem učnem delu sploh konča (ali 
začne). Predlagali bi, da se v začetnem delu oblikujejo skupine, ki skupaj iščejo 
informacije, si skušajo razložiti pojave ipd. ter skupaj tudi izdelajo določeno predstavitev, 
medtem ko še vsak posebej izdela nek izdelek, ki je del ocene (lahko tudi del te 
predstavitve).  
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Spoznali smo, da mora učitelj spremljati delo vseh učencev ter ga primerno ovrednotiti. Na 
voljo ima več načinov ocenjevanja, odvisno od tega, kaj želi preveriti. Lahko namreč 
ovrednoti posameznikov prispevek v času izvajanja projekta, lahko ovrednoti končni 
izdelek, v kolikor pa ga zanima učenčevo razumevanje obravnavane teme, lahko slednji 
predstavi svoj izdelek v obliki govornega nastopa ali pa je postavljen pred ustni zagovor.  
 
Če povzamemo poglavje o vlogi učitelja pri projektnem učnem delu in njegovih nalogah, 
smo ugotovili, da sta kakovost izvedbe projektnega učnega dela in njegova učinkovitost 
neposredno povezana s pristopom učitelja, njegovim znanjem, kompetencami in lastnimi 
prepričanji. Njegove naloge pri projektnem učnem delu obsegajo načrtovanje izvedbe, 
organiziranje primernih učnih situacij, spremljanje, usmerjanje in usklajevanje učencev ter 
njihovo ocenjevanje. Videli smo, da mora učitelj vse etape skrbno načrtovati in spremljati, 
kar vzame veliko energije in časa. Zato se nam postavlja vprašanje, ali bi bil standardni 
pouk enako učinkovit, če bi ga učitelji podprli s tolikšno mero načrtovanja in pozornosti? 
Sprašujemo se namreč, ali je projektno učno delo učinkovito predvsem zaradi svojih 
izvedbenih lastnosti ali je pomembna razlika v učinkih pravzaprav v natančno načrtovani 
učiteljevi pripravi nanj. Gre za vprašanje, ki bi bilo zanimivo za nadaljnje raziskave.    
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5. POGOJI ZA USPEŠNO UVAJANJE PROJEKTNEGA 
UČNEGA DELA 
Za izvajanje projektnega učnega dela se predvidevajo določena znanja učiteljev, kot so 
poznavanje vsebine projektne teme, veščine razlaganja vsebine, razvijanje veščin učenja 
pri učencih ter prepričanja, ki se povezujejo s konstruktivističnim pristopom poučevanja in 
učenja. V praksi je ta znanja težko uresničiti (Blumenfeld idr. 1991, str. 382). Nekateri 
učitelji morda nimajo niti celostnega znanja o neki temi (Krajcik in Layman 1989 v 
Blumenfeld idr. 1991, str. 382) niti znanja o samem izvajanju projektnega učnega dela, zato 
imajo težave pri oblikovanju konceptov projektnega učnega dela, oblikovanju morebitnih 
povezav osrednje projektne teme s podobno vsebino iz kurikuluma, težave pri 
prepoznavanju drugih disciplin pri obravnavi projektne teme v luči medpredmetnega 
povezovanja ipd. (prav tam). Lahko pa imajo učitelji strokovno znanje vsebine, a ne dovolj 
obsežnega pedagoškega znanja, da bi lahko kakovostno predstavili neko vsebino, kaj šele 
izvedli projektno učno delo (Schulman 1986 v Blumenfeld idr. 1991, str. 382). Učitelji 
morajo odlično razumeti projektno vsebino in samo projektno učno delo, da bodo lahko pri 
projektnem učnem delu učinkovito pomagali učencem.   
 
Podobnega mnenja je Rönnberg (2007 v Štefanc 2011, str. 53), ki opozarja, da se pri 
uvajanju sprememb (in s tem povezanih didaktičnih strategij) domneva, da so delavci šole 
dejansko sposobni uresničiti vse, kar se od njih zahteva. Podobnega mnenja je Nyoos (2008 
v Štefanc 2011, str. 53–54), ki opozarja na negotovost učiteljev in njihovo slabo 
pripravljenost na visoko stopnjo avtonomije. Eden izmed problemov, s katerimi se učitelji 
srečujejo pri uvajanju avtonomije in medpredmetnih povezav v pouk (npr. projektno učno 
delo) je, da učitelji porabijo veliko časa za načrtovanje in usklajevanje z drugimi učitelji, 
pri čemer je ta čas nemalokrat neproduktivno izrabljen (prav tam).  
 
Mehanično uvajanje sodobnih konceptov, med njimi tudi projektnega učnega dela, ne 
omogoča izboljšanja kakovosti vzgojno-izobraževalnega procesa v celoti. Potrebno se je 
namreč več let intenzivno ukvarjati z novim konceptom, preden se spremembe trajno 
uveljavijo (Fullan 1999 v Slunjski 2012, str. 132). Gre za dolgotrajen proces, povezan s 
stalnim poklicnim razvojem učiteljev. Pri nekakovostno izvedenem projektnem učnem delu 
lahko slednje še dodatno okrepi tiste vidike poučevanja, ki smo se jim s projektnim učnim 
delom skušali izogniti, na primer ohranjanju hierarhije v odnosu med učiteljem in učenci, 
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naravnanosti učitelja k transmisijskem načinu poučevanja vsebin iz projektne teme itd. 
(prav tam). Zato moramo pred uvajanjem projektnega učnega dela zagotoviti ustrezne 
pogoje. Slunjski (2012) navaja naslednje organizacijske vidike uvajanja projektnega 
učnega dela:  
- spodbudno okolje: zagotovitev kakovostnega učnega okolja skupaj z 
raznovrstnimi učnimi pripomočki; 
- sodelovalno učenje: znanje pri projektnem učnem delu oblikujejo učenci skupaj, 
na podlagi sodelovanja in skupnih dogovorov; 
- kakovostno vodenje učiteljev: učiteljevo vodenje in usmerjanje učencev ter 
njegove odločitve, kdaj bo posegel v vzgojno-izobraževalni proces, pomembno 
vplivajo na kakovost celotnega projektnega učnega dela; 
- skupna refleksija, načrtovanje in evalvacija: za kakovostno izvajanje projektnega 
učnega dela so pomembne redne skupne analize učiteljev, v katerih se preko 
refleksije, skupinskega načrtovanja in evalvacije izvedenih projektov, konstruira 
znanje, ki pripomore k nadaljnjemu kakovostnemu izvajanju projektnega učnega 
dela (prav tam, str. 132–135). 
 
Podobno kot Slunjski (2012) navajajo tudi druge raziskave (Blumenfeld idr. 1991; Marx 
idr. 1997 v Thomas 2000, str. 26). Učitelji potrebujejo pomoč pri zagotavljanju ustreznih 
okoliščin in pripomočkov, oblikovanju osrednjega vprašanja oziroma problema, 
vzpostavitvi sodelovalne klime, kakovostnem vodenju projektnega učnega dela ter 
njegovem ocenjevanju. 
 
5.1. PODROČJA, KJER UČITELJI POTREBUJEJO POMOČ PRI 
UVAJANJU PROJEKTNEGA UČNEGA DELA 
V poglavju 4.1. smo opisali naloge, ki jih ima učitelj pri projektnem učnem delu. Te naloge 
smo razdelili v štiri podpoglavja, in sicer: načrtovanje in vodenje projektnega učnega dela, 
motiviranje učencev pri projektnem učnem delu, zagotavljanje ustreznih pogojev 
projektnega učnega dela in ocenjevanje učencev pri projektnem učnem delu. Področja, kjer 
potrebujejo učitelji pomoč pri načrtovanju in izvajanju projektnega učnega dela, so 
podobna. Oblikovali smo naslednja podpoglavja: pomoč pri načrtovanju in vodenju 
projektnega učnega dela, pomoč pri zagotavljanju ustreznih pogojev projektnega učnega 
dela ter pomoč pri ocenjevanju učinkov in izvedbe projektnega učnega dela. 
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5.1.1. NAČRTOVANJE IN VODENJE PROJEKTNEGA UČNEGA DELA 
David (2008) ugotavlja, da se projektno učno delo ni nikoli razširilo v javne šole kot 
pogosto uporabljena učna strategija, poleg tega učitelji nimajo veliko izkušenj z 
načrtovanjem in izvajanjem projektnega učnega dela. Po njenem mnenju je razlog v tem, 
da dojemajo projektno učno delo kot zahtevno strategijo poučevanja. Malo je raziskav na 
področju projektnega učnega dela, med tistimi, ki so merile njegove učinke pri učencih, pa 
so prevladovali takšni projekti, ki so bili dobro izdelani s strani strokovnjakov in so jih 
učitelji le izvedli. Vprašanje je, kakšni bi bili rezultati, če bi preučevali projekte, katere so 
načrtovali in izvedli učitelji sami (prav tam). Tudi Thomas (2000, str. 40) pravi, da je malo 
poznanega o izzivih, s katerimi se srečujejo učitelji pri samostojnem načrtovanju in 
izvajanju projektnega učnega dela. Obstoječe raziskave sicer ponujajo uporabne 
informacije o tem, kakšno podporo in izobraževanje potrebujejo učitelji, vendar ne 
prikazujejo splošnega stanja na tem področju in morda ne vključujejo vseh izzivov, pred 
katere so postavljeni učitelji (prav tam). 
 
Prepričanja učiteljev glede svoje vloge, ciljev izobraževanja in glede tega, kako se učenci 
učijo, so nemalokrat nasprotna osnovnim predpostavkam projektnega učnega dela 
(Anderson 1989 v Blumenfeld idr. 1991, str. 382). Pogosto namreč gledajo na učenje kot 
na proces pridobivanja informacij in ne kot na aktiven proces konstrukcije ter oblikovanja 
znanja. Tudi motivacijo dojemajo kot razvijanje pozitivnega pristopa k učenju in ne kot 
spodbujanje miselne aktivnosti. Zato učitelji pogosto izbirajo naloge, ki so učencem 
zanimive, pri tem pa ne posvečajo pozornosti spoznavnim ciljem in razmisleku, kako bodo 
končni rezultati vplivali na učenčevo mišljenje in učenje (Blumenfeld idr. 1991, str. 382–
383). Zato potrebujejo ustrezna navodila, ki jih bodo usmerjala pri načrtovanju projektnega 
učnega dela, da slednje ne bo izvedeno nenamensko, temveč bo učence miselno zaposlilo.  
 
Projektno učno delo mora zaposliti učence na visoki miselni ravni, kar od njih zahteva 
kompleksne učne aktivnosti, ki so navadno raznovrstne in specifične pri vsakem učencu. 
Tak način dela je za učitelje zahteven (Blumenfeld idr. 1987 v Blumenfeld idr. 1991, str. 
383). Dejavnosti, ki angažirajo učence na visoki ravni, se pogosto končajo z nižjimi 
zaključki in večjim številom napak, zato mnogi učitelji pripravijo bolj preproste 
pripomočke ter se tako izognejo odgovornosti učenja pod takimi pogoji (Doyle idr. 1983 v 
Blumenfeld idr. 1991, str. 383–384). V kolikor učitelji klonejo pod takim pritiskom, 
projektno učno delo ne bo doseglo svojih učinkov (prav tam). 
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Za uspešno izvedbo projektnega učnega dela morajo učitelji usmerjati učence pri 
pridobivanju znanja in razvijanju učnih strategij. Raziskave pa kažejo, da je tak način dela 
za učitelje precej težek. Tudi učitelji, ki so naklonjeni takim pristopom, se veliko bolje 
počutijo pri predavanju učne snovi kot pri oblikovanju hipotez, predvidevanj, zbiranja 
podatkov in analize. Poleg tega lahko učitelji naletijo na učence, ki nimajo ustreznih 
miselnih strategij in strategij učenja. V takih primerih potrebujejo učitelji modele podpore, 
kako pomagati učencem pri samostojnem delu in mišljenju (prav tam, str. 383–384). Kot 
smo že dejali v poglavju 4.1.1., je več avtorjev v svojih raziskavah ugotovilo, da so bili 
učitelji, ki so dvomili v zmožnost učencev za izvajanje projektnega učnega dela, glavni 
dejavnik neuspeha projektnega učnega dela. 
 
Na tem mestu lahko ponovno zapišemo ugotovitve več avtorjev, da je kakovostna izvedba 
projektnega učnega dela pomembno odvisna od učiteljevega vodenja ter da niso vsi učitelji 
primerni za izvajanje projektnega učnega dela (gl. poglavje 4). 
 
Marx idr. (1991 v Thomas 2000, str. 26) so na podlagi raziskav ugotovili, da so imeli učitelji 
težave pri sprejemanju sledečih idej: 
- da sodelovanje med učenci zahteva več kot le vključenost v projektno učno delo, 
in sicer zahteva spreminjanje idej in dogovor o njih;  
- da učinkovita raba informacijsko-komunikacijske tehnologije zahteva, da se 
slednja uporablja kot kognitivno orodje in ne zgolj kot popestritev pouka; 
- da učinkovito projektno učno delo ne zahteva, da so vključene vse vsebine 
kurikuluma, temveč lahko učenci gradijo svoje razumevanje z raziskovanjem 
osrednjega vprašanja. 
 
Podobne težave v svojem pregledu raziskav ugotavljajo tudi Condliffe idr. (2015). 
Menimo, da so ustrezna rešitev praktična usposabljanja in povratne informacije o izvajanju 
projektnega učnega dela s strani kolegov. Učitelji, ki ne razumejo dobro koncepta 
projektnega učnega dela, se bodo lahko hitro zadovoljili zgolj z njegovo izvedbo, pri čemer 
ne bodo poskrbeli za globlje procese usvajanja znanja in veščin. V takem primeru bo 
projektno učno delo samo sebi namen, medtem ko bo učitelj izgubil dragocen čas. Po našem 
mnenju namreč slabo izvedeno projektno učno delo ne odtehta časa, v katerem bi učenci 
pridobili znanje na drugačen način. V kolikor je pa slabša izvedba projektnega učnega dela 
»cena«, ki jo je potrebno sprejeti za to, da bodo naslednja projektna učna dela bolje in 
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kvalitetnejše izvedena, je po našem mnenju sprejemljiva. Od učiteljev ne moremo 
zahtevati, da bodo že v prvih izvajanjih projektnega učnega dela zelo dobri. Da bodo čim 
prej usvojili svojo vlogo pri projektnem učnem delu, pa potrebujejo ustrezen sistem 
podpore. 
 
Učitelji bodo najverjetneje imeli težave pri oblikovanju osrednjega vprašanja, saj ga morajo 
določiti ter predstaviti tako, da bodo učenci v njem prepoznali avtentičnost in uporabnost 
za vsakdanje življenje. Posebej morajo paziti, da v ospredje postavijo določeno osrednje 
vprašanje in ne celotne teme. Učitelji navadno niso postavljeni pred tako nalogo, zato bodo 
morda imeli na začetku nekaj težav (Krajcik idr. 1994, str. 487). Tudi Sage (1996 v Thomas 
2000, str. 27) navaja, da imajo učitelji težave pri oblikovanju dovolj širokega problema, ki 
bi učencem omogočal lastno raziskovanje in težave pri oblikovanju avtentičnih tem, znotraj 
katerih bi učenci imeli dovolj možnosti za iskanje smiselnih rešitev. Prav tako imajo učitelji 
težave pri povezovanju vsebine projektnega učnega dela s kurikulumom ter težave pri 
časovnem načrtovanju, saj se projektna učna dela navadno zavlečejo čez dogovorjen rok, 
tudi na račun težav in ovir, s katerimi se udeleženci soočajo.  
 
5.1.2. ZAGOTAVLJANJE USTREZNIH POGOJEV ZA PROJEKTNO UČNO DELO 
Kakovostno okolje ima velik vzgojno-izobraževalni potencial, ki spodbuja k zaznavanju in 
reševanju problemov oziroma k postavljanju hipotez, raziskovanju, eksperimentiranju ter 
oblikovanju znanja in razumevanja (npr. Slunjski 2011 v Slunjski 2012, str. 132). 
Spodbudno okolje učence usmerja k dajanju pobud, izražanju interesov in k odgovornem, 
samostojnem izvajanju lastnih zadolžitev (prav tam).  
 
V okviru tujih raziskav učitelji navajajo pomanjkanje motivacije pri učencih ter 
nezadovoljivo delo v skupinah (Hung 2011 v Condliffe 2015 str. 35), kar pomeni, da imajo 
učitelji težave z vzpostavljanjem sodelovalnega učenja, odgovornosti pri učencih ipd. 
 
Različni avtorji poudarjajo pomen sodelovalne klime v razredu (npr. Blumenfeld idr. 1991; 
Novak idr. 2009; Slunjski 2012), ki prinaša več socialnih interakcij, komunikacije in 
gibanja v učilnici ter izven nje. Vse to lahko nekoliko zmanjša disciplino, na kakršno smo 
navajeni med izvajanjem standardnega pouka. Naj še enkrat ponovimo zaključek 
Mergendollerja in Thomasa (2005, str. 34–35), da učitelji, ki »dobro« izvajajo projektno 
učno delo, vzpostavljajo določeno mero discipline v razredu, vendar slednja ni njihova 
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prioriteta. Svojo pozornost raje usmerjajo na učence in njihove naloge, čas, skupinsko delo, 
učenje in ocenjevanje (prav tam).  
 
Spodbudna in sodelovalna klima v razredu je zelo pomembna pri oblikovanju spodbudnega 
okolja za izvajanje raziskav in samostojnega dela. Nemalokrat se zgodi, da učitelji v 
razredu dajejo več pomena izvedbi in rezultatu kot pa samemu procesu učenja. V 
preteklosti se je namreč pouk osredotočal na učiteljevo podajanje pravilnih odgovorov, v 
ospredju so bile ocene, tekmovanje in primerjava med učenci (Ames in Archer 1988 v 
Blumenfeld idr. 1991, str. 384). Zato se v današnjem času učenci izogibajo tveganju in 
napakam in zato manj uporabljajo spoznavne strategije učenja, da bi dosegli boljše 
razumevanje (prav tam). Oblikovanje sodelovalne klime pripomore k pozitivnemu 
sprejemanju vsakega mnenja in tako učence spodbudi k dajanju pobud in idej. 
 
Ker so učitelji med seboj različni po interesih, prepričanjih in tudi po načinu poučevanja, 
imajo nekateri med njimi več težav pri oblikovanju sodelovalne klime kot drugi. Ker je 
slednja pomemben del projektnega učnega dela, je potrebno učitelje usposobiti za njeno 
oblikovanje. V Sloveniji se je že zvrstilo nekaj podobnih usposabljanj, omenili bomo na 
primer projekt Zavoda RS za šolstvo z naslovom Koncepti in modeli poučevanja in učenja 
(Vodopivec idr. 2003, str. 5). 
 
Sodelovalna klima ni edini dejavnik zagotavljanja ustreznih pogojev pri uvajanju 
projektnega učnega dela, vendar menimo, da spada med težje uresničljive učiteljeve naloge. 
Učitelji morajo poskrbeti tudi za raznovrsten nabor aktivnosti (ekskurzije, terensko delo, 
eksperimentiranje itd.), učnih pripomočkov (računalniki, material za izdelavo različnih 
izdelkov itd.) in učil (internet, literatura itd.). Tu pridejo do izraza učiteljeve organizacijske 
zmožnosti in predvidevanje, kaj vse bodo učenci potrebovali pri izvedbi projektnega 
učnega dela. Zagotavljanje ustreznih pogojev in okoliščin je sicer naloga učitelja, vendar 
pa rezultat ni odvisen le od njega samega, temveč tudi od šole, šolskega okolja in drugih 
okoliščin. 
 
Dejali smo že, da je eden izmed pogojev za učinkovito izvedbo projektnega učnega dela 
primerna priprava učencev nanj. Učitelji so tu postavljeni pred dodaten izziv, saj raziskave 
kažejo, da učenci niso zadovoljni z novim načinom poučevanja, ki od njih zahteva drugačne 
kognitivne in socialne veščine, kar povzroča nelagodje in tesnobo. Parker idr. (2013 v 
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Condliffe 2015, str. 36) so zapisali, da so spremembe frustrirajoče za učence. Menimo, da 
bi učitelji morali imeti na voljo nabor vaj oziroma aktivnosti, na podlagi katerih bi 
postopoma in predhodno pripravili učence na izvedbo projektnega učnega dela. Primeri 
krajših nalog bi hkrati nudili oporo učiteljem pri načrtovanju projektnega učnega dela.   
 
5.1.3. OCENJEVANJE UČINKOV IN IZVEDBE PROJEKTNEGA UČNEGA DELA 
Ocenjevanje projektnega učnega dela predstavlja veliko težavo za učitelje, saj združuje 
posebno obliko znanja in učnega procesa (Condliffe idr. 2015, str. 15). Pri tem so 
standardni testi znanja neprimerni, saj ne merijo višjih ravni znanja in veščin, ki naj bi jih 
projektno učno delo razvijalo (Conley in Darling Hammond 2013 v Condliffe idr. 2015, 
str. 15).  
 
Učitelji torej potrebujejo pomoč pri ocenjevanju učenčevega razumevanja, saj slednje 
zahteva drugačne pristope, ki so manj strukturirani in zahtevajo več časa (Blumenfeld idr. 
1991, str. 383). Poleg tega predstavlja ocenjevanje kritično vlogo pri učenčevem razvijanju 
znanja, saj spodbuja refleksijo in nadaljnje učenje. Učitelji bi radi dosegli oboje, ocenili 
znanje ter spodbudili nadaljnji proces pridobivanja znanja (Condliffe idr. 2015, str. 15). 
Ker je naša družba storilnostno naravnana (Marentič Požarnik 2000, str. 195), so glavna 
spodbuda učencem ocene, ki pa po našem mnenju dolgoročno ne spodbujajo k pridobivanju 
znanja oziroma so glavna motivacija učenja nove (boljše) ocene.  
 
Da je šola storilnostno naravnana, so krivi tako učitelji sami kot tudi celotna družba, saj se 
znanje učenca in njegov uspeh meri (samo) v tem, kakšne ocene ima. S tem dajemo zgled 
učencem, kaj je pravzaprav pomembno ter smo tako sokrivi, da je njihov odnos do šole 
takšen kakršen je. Marentič Požarnik (2011, str. 42) meni, da k takemu stanju veliko 
prispeva tudi neprestano poudarjanje objektivnosti ocenjevanja kot vrednote. Kot je dejal 
Ramsden (1992 v Marentič Požarnik 2011, str. 42), čim zahtevnejši je cilj, težje ga je 
objektivno meriti. Kompleksno znanje, ki ga učenec sam oblikuje, je težje objektivno meriti 
kot enopomenske odgovore na ozka vprašanja. Zato se učitelji (včasih) neradi lotevajo 
projektnega učnega dela, ker ne vedo, kako oceniti posameznikovo delo, znanje in 
prispevek idej v diskusiji. Avtorica kot primer navaja likovni pouk, kjer se morajo učitelji 
ravno tako zanesti na svojo presojo in celovito (do določene mere subjektivno) oceniti 
predloženo likovno delo.   
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Učitelj mora pri projektnem učnem delu vrednotiti učenčevo delo, znanje in razumevanje. 
Da bi učitelj lahko ovrednotil učenčevo delo, bi moral ves čas spremljati posameznega 
učenca, kar pa je zaradi števila učencev in njihovih zadolžitev tudi izven šole pravzaprav 
nemogoče. Poleg tega vrednotenje učenčevega dela po našem mnenju ni pomembno toliko 
zaradi pridobitve končne ocene, temveč zaradi evalvacije učenčevega dela in prispevka k 
projektnemu učnemu delu. Prav je, da učenci dobijo povratno informacijo o svojem delu, 
kolikor ga je učitelj uspel sproti zabeležiti. K vrednotenju lastnega dela lahko prispeva tudi 
učenec s svojimi lastnimi samoevalvacijskimi zapiski. Pri vrednotenju učenčevega znanja 
in razumevanja ima učitelj na izbiro različne načine: teste znanja, ustno ocenjevanje, 
govorni nastop, izdelovanje različnih izdelkov ipd. Kriteriji se med posameznimi učitelji 
precej razlikujejo, a najpomembneje je, da si učitelj že na začetku postavi kriterije in jih 
predstavi učencem. V kolikor so kriteriji jasni vsem in veljajo za vse učence, je po našem 
mnenju dosežena objektivnost ocenjevanja. Menimo, da bi bil pri ocenjevanju učenčevega 
znanja, pridobljenega v procesu projektnega učnega dela, primeren holističen ali celosten 
pogled na ocenjevanje. Kot piše Boud (1995 v Marentič Požarnik 2000, str. 264), namen 
holističnega načina ocenjevanja ni le v vrednotenju učenčevega znanja in dela, temveč 
skuša preko samega proces ocenjevanja vplivati na učenca tako, da bi ta izboljšal svoje 
načine učenja. Učitelj ne poda zgolj povratne informacije, temveč se potrudi te informacije 
ustrezno razložiti učencu, da jih bo ta v prihodnje upošteval. Holistično ocenjevanje daje 
velik poudarek sprotnemu preverjanju in samoevalvaciji (prav tam).   
 
Da bosta ocenjevanje in celotna faza evalvacije učinkovita, je zelo pomembna 
vzpostavljena pozitivna (sodelovalna) klima v razredu. Menimo, da v okviru sodelovalne 
klime dobi povratna informacija o posameznikovem delu večji pomen, ocena pa postane 
(vsaj za nekaj časa) bolj stranskega pomena. Menimo, da bi bilo dobro, če bi v fazi 
evalvacije učitelj le podal povratno informacijo ter pozornost usmeril na diskusijo, medtem 
ko bi bila pridobitev končne ocene (oziroma sporočanje ocen) del kakšne druge šolske ure. 
Tako bi težo ocen odmaknili iz faze evalvacije in omogočili pristnejšo izmenjavo mnenj. 
Da bi imela povratna informacija o učenčevem samostojnem delu za učenca še večji 
pomen, bi bilo potrebno vzpostaviti tudi sodelovanje s starši ter poudariti pomen 
projektnega učnega dela in njegovih učinkov. Po našem mnenju so namreč (predvsem) 
starši tisti, ki z ocenami vršijo pritisk na svoje otroke, saj so za njih ocene velikokrat edino 
merilo otrokovega znanja in šolskega dela. Obenem menimo, da so starši ravno tako 
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pomemben razlog učiteljevega strahu pred »subjektivnim« ocenjevanjem projektnega 
učnega dela. 
 
Ugotovili smo, da potrebujejo učitelji pomoč pri nalogah, ki niso del njihovega vsakdana. 
Pomoč potrebujejo predvsem pri vodenju projektnega učnega dela (iz vloge učitelja morajo 
preiti v vlogo mentorja), pri oblikovanju sodelovalne klime, pri usposabljanju učencev za 
sodelovanje ter pri oblikovanju kriterijev ocenjevanja učenčevega dela in znanja. Določen 
vir težav izvira iz učiteljevega mnenja o tem, kakšna je njegova vloga pri pouku ter kakšna 
je vloga učencev. Nemalokrat morajo učitelji preseči svoje lastno mnenje o učenju in 
poučevanju ter pričeti z izvajanjem nečesa, pri čemer niso prepričani v končni učinek. 
Posledično to slabo vpliva na celotno izvedbo projektnega učnega dela, končni neuspeh ali 
slabši uspeh pa še potrdi učiteljevo prepričanje, da nova didaktična strategija ni primerna. 
Zato se sprašujemo, ali strokovnjaki s področja vzgoje in izobraževanja upravičeno 
pričakujejo, da bodo učitelji (množično) uvajali novosti (npr. projektno učno delo) v pouk, 
če slednje ni v skladu z njihovimi prepričanji. Gre namreč za področje, kjer ne moremo 
enoznačno trditi, kdo ima tehtnejše argumente za ali proti. Če je učitelj v okviru 
standardnega pouka uspešen ter učence veliko nauči, potem ne moremo trditi, da je slab 
učitelj le zato, ker ne želi preizkušati novosti. Kot smo že v poglavju 4. dejali, je rešitev za 
oblikovanje kakovostne generacije učiteljev ta, da jih že izobraževanje na fakultetah nauči, 
da se pedagoška spoznanja kopičijo, spreminjajo ter da je zato pomembno neprestano 
izobraževanje, lastna refleksija izkušenj, preizkušanje novosti ter sodelovanje s 
pedagoškimi strokovnjaki na fakultetah. 
 
5.2. VIRI PODPORE UČITELJEM PRI UVAJANJU PROJEKTNEGA 
UČNEGA DELA 
V prejšnjem poglavju smo spoznali težave, s katerimi se učitelji srečujejo pri uvajanju 
projektnega učnega dela v pouk. Hkrati smo spoznali, da reševanje teh težav ni samo naloga 
učitelja, temveč tudi šole kot institucije in strokovnjakov s področja vzgoje ter 
izobraževanja. Podobno pravijo tudi avtorji Bele knjige o vzgoji in izobraževanju v RS 
(2011, str. 30), kjer piše, da moramo za uresničitev postavljenih ciljev v vzgoji in 
izobraževanju doseči soglasje o teh ciljih ter dogovor, da si bodo za te cilje prizadevali vsi: 
učitelji, univerzitetni profesorji –  strokovnjaki s področja vzgoje in izobraževanja, učenci 
in njihovi starši, širše družbeno okolje itd.  
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Podpora učiteljem pri uvajanju projektnega učnega dela je pomembna zato, ker sami ne 
morejo zagotoviti ustreznih pogojev za njegovo kakovostno izvedbo in posledično za 
kakovostno pridobivanje znanja in veščin pri učencih. S tem se strinjajo tudi Blumenfeld 
idr. (1991, str. 373), ki pravijo, da nas preteklost uči, da se brez primerne podpore učiteljem 
in učencem koncept projektnega učnega dela ne bo širše uveljavil. Učiteljem je potrebno 
zagotoviti podporo na različnih področjih, in sicer z ustreznejšim prostorom, pripomočki, 
časovnim okvirom, ustreznimi izobraževanji in usposabljanji, finančnimi viri itd. V 5. 
poglavju želimo poudariti, da so za uspešno in kakovostno izvedbo projektnega učnega 
dela pomembni trije dejavniki: šola, strokovnjaki področja vzgoje in izobraževanja in tudi 
učitelj sam, ki se uči preko lastne refleksije. Vsi (skupaj) pomembno prispevajo k uvajanju 
projektnega učnega dela v pouk. 
 
5.2.1. PODPORA S STRANI ŠOLE 
Učitelji se pri izbiranju, kakšne učne oblike in metode bodo uporabili pri pouku, odločajo 
glede na različne dejavnike: učne cilje, učno vsebino, lastnosti učencev, razpoložljiv čas, 
pripomočke, ki so na voljo, podporo s strani šole itd. Holm (2011) opozarja, da se v 
izobraževalnem sistemu omejuje število osebja in sredstev ter da je kljub vnaprejšnji 
pripravi realno težko oceniti vse stroške in določiti časovni okvir. Izvajanje projektnega 
dela je postavljeno pred vrsto nepredvidenih dogodkov, zato ni mogoče vnaprej jasno 
določiti časovnega okvirja, sredstev, ravnovesja z ostalimi razredi in učitelji na šoli ter 
zahtevami sistema, obremenitvami učitelja in odnosa med projektnim učnim delom ter 
ostalimi šolskimi zahtevami (prav tam, str. 10). Učitelj je postavljen pred odgovornost, da 
uspešno pripravi vse pogoje izvajanja projektnega učnega dela, čeprav njihovo 
izpolnjevanje ni samo v njegovih rokah. Zato učitelj potrebuje podporo šole. Ravitz (2007 
v Holm 2011, str. 10) je analiziral več šol, kjer se je izvajalo projektno učno delo, in 
ugotovil, da so bili učni dosežki učencev boljši v šolah, ki so imele sistem bolj usmerjen v 
projektno učno delo. Optimalna vključitev in večanje učinkovitosti projektnega učnega 
dela torej ne zahteva le sprememb v učilnici, temveč tudi na šoli in v samem učnem sistemu. 
 
V poglavju 5.1. smo omenili težave učiteljev pri ocenjevanju učinkov projektnega učnega 
dela. Dejali smo, da imajo učitelji med drugim težave pri ocenjevanju zato, ker se v javnosti 
močno poudarja pomen objektivnega ocenjevanja, kar je pri projektnem učnem delu težje 
zagotoviti. Zato menimo, da je naloga ravnatelja kot vodje pedagoške inštitucije, da podpre 
učitelja pri njegovi argumentaciji kriterijev ocenjevanja. V kolikor je učitelj negotov glede 
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svojih ocenjevalnih kriterijev, se lahko še pred izvedbo projektnega učnega dela posvetuje 
z ravnateljem, svetovalno službo ali kolegi.  
 
Edelson idr. (1999 v Thomas 2000, str. 28) opisujejo kar nekaj ovir, povezanih z 
organizacijo šole, ki ovirajo učinkovito izvajanje projektnega učnega dela. Ovire se 
nanašajo na neprimerna sredstva, nespremenljive urnike in pomanjkljivo tehnologijo. 
Blumenfeld idr. (1994 v Thomas 2000, str. 28) dodajajo še težave zaradi velikosti razreda 
in njegove sestave. Dejavniki s strani šole torej pomembno vplivajo na kakovostno 
izvajanje projektnega učnega dela. Tudi Žužej (1995, str. 154) se strinja, da normalni potek 
projektnega učnega dela zahteva spremenjeno organizacijo dela. Omogočeno mora biti 
delo na terenu in sprememba urnika, saj to narekuje povezovanje predmetnih vsebin. Pri 
vprašanju materialnih pogojev in didaktičnih sredstev pa je potrebna lastna učilnica, ki je 
dovolj velika za delo v skupinah in razstavljanje gradiva. Zagotavljanje teh pogojev je 
naloga šole, v kolikor ima pogoje za to. 
 
Kaže, da so strokovnjaki s področja vzgoje in izobraževanja v Sloveniji spoznali, da je za 
kakovostno izvajanje sodobnih didaktičnih strategij potrebno šolam prepustiti (še) več 
avtonomije, zato je prišlo leta 2007 do spremembe oziroma dopolnitve Zakona o osnovni 
šoli. V skladu s tem je bil oblikovan fleksibilni predmetnik, ki omogoča šoli, da v 
posameznem razredu drugače razporedi tedensko število ur pouka posameznih predmetov. 
Izjema so predmeti slovenščina, italijanščina ali madžarščina na narodno mešanih 
območjih, matematika, tuj jezik kot obvezni predmet ter šport – te predmete lahko šola 
razporedi (zgolj) znotraj obdobja dveh zaporednih tednov (Zakon o osnovni šoli – NPB5 
2007). Posledica uvedbe so kakovostne spremembe pedagoške prakse, na primer: 
fleksibilnejša šolska organizacija vzgojno-izobraževalnega dela; bolj kakovostno 
poučevanje in učenje (raba raznolikih učnih metod, oblik in didaktičnih strategij, tudi 
projektnega učnega dela); večja avtonomija šol ter večja odgovornost ravnateljev, učiteljev 
in učencev; učenci so pri pouku aktivnejši; pogostejše je medpredmetno povezovanje; 
manjša je obremenjenost učencev (Nolimal 2011a, str. 11).  
 
Ugotovili smo, da je kakovost projektnega učnega dela med drugim odvisna od vodstva 
šol. Vodstvo šol omogoča izvedbo ekskurzij, terenskega dela, naravoslovnih dni ipd., poleg 
tega zagotavlja tudi sredstva za učne pripomočke in učila, potrebna za kakovostno izvedbo 
projektnega učnega dela. Izvajanje projektnega učnega dela pogosto zahteva tudi 
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spremenjen oziroma prilagojen urnik učencev in učitelja – vodje projektnega učnega dela, 
kar pa je mogoče le s privolitvijo vodstva šole. Pomemben vidik projektnega učnega dela 
namreč je, da se ukine omejenost učencev na določeno učilnico ter se jim omogoči 
pridobivanje znanja v različnih okoljih. Ker je slednje zaradi različnih predpisov in 
normativov težko, lahko omejenost učencev na eno učilnico premostimo tako, da učenci 
predstavijo svoje ideje ostalim učencem in učiteljem na šoli in lokalni skupnosti. Povezave 
z ostalimi skupnostmi delajo posameznikovo delo pomembnejše in skoraj vedno ponujajo 
nove možnosti za učenje. Ne samo, da se učenci tako naučijo prejemati povratno 
informacijo s strani različnih skupin ljudi (učitelji, ravnatelj, starši, vrstniki), temveč se 
učijo tudi različnih načinov komunikacije (Barron idr. 1998, str. 285).  
 
Naloga šole ni zgolj skrb za oblikovanje ustreznih pogojev za izvedbo projektnega učnega 
dela, temveč tudi neposredna podpora učitelju. Učiteljev profesionalni razvoj, kot piše 
Kalin (2006, str. 175), oblikujejo izkušnje, stališča in sposobnosti na eni ter šola ali kakšna 
druga organizacija na drugi strani. V šoli si učitelji kot posamezniki in kot skupnost 
prizadevajo poglabljati svoje sposobnosti in svoj poklicni razvoj. K temu močno pripomore 
spodbudna klima znotraj šole, saj pomembno vpliva na individualni razvoj učitelja in hkrati 
na razvoj celotne šole kot institucije. Šola, ki razvije jasno skupno vizijo in spodbuja 
sodelovanje ter timsko delo med svojimi učitelji, jih hkrati motivira za nadaljnji razvoj, 
uvajanje novosti in sodelovanje z različnimi skupinami v različnih kontekstih. To 
predstavlja partnerstvo na različnih ravneh šolske organizacije, lokalne skupnosti in družbe 
kot celote (prav tam). Pomen spodbudne šolske klime, ki spodbuja učiteljev razvoj pri 
izvajanju projektnega učnega dela in njegov profesionalni razvoj nasploh, poudarjajo tudi 
drugi avtorji (npr. Slunjski 2012; Vega 2012a). 
 
Manor New Technology High School (Vega 2012b) je ameriška srednja šola v zvezni državi 
Teksas. Tamkajšnji dijaki povprečno zaključijo približno 200 projektov v obdobju 
celotnega šolanja. Eden ključnih elementov uspeha na omenjeni šoli so redni sestanki 
celotnega učiteljskega zbora in vodstva šole. Na teh sestankih se razpravlja o delu učiteljev, 
težavah, s katerimi se morda srečujejo, ter o novostih na pedagoškem področju. Redni 
sestanki omogočajo izmenjavo izkušenj, obenem pa oblikujejo spodbudno okolje za 
izvajanje različnih novosti. Na omenjeni šoli je vodstvo dovolilo prilagoditve, ki 
omogočajo učiteljem medsebojno sodelovanje in uvajanje s strani izkušenejših učiteljev. 
Poleg vseh rednih sestankov med celotnim šolskim letom, se učitelji ob koncu šolskega leta 
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sestanejo na večdnevni delavnici, kjer nudijo izobraževanja tudi za druge šole. Hkrati pa je 
to odlična priložnost za lastno evalvacijo dela učiteljev na Manor New Technology High 
School.  
 
Ravitz (2010 v Condliffe 2015, str. 41) je v svoji raziskavi ugotovil, da so bili učitelji 
pripravljeni uvajati projektno učno delo v pouk takrat, ko so se tega lotili tudi njihovi 
kolegi. Učitelji so torej pripravljeni preizkušati novosti, če imajo zagotovljeno sodelovanje 
s strani svojih kolegov. Kaže, da sta podpora in sodelovanje s strani kolegov pomembnejši 
od podpore strokovnjakov s področja vzgoje in izobraževanja. Menimo, da se učitelji tako 
otresejo določene mere pritiska, saj se pozornost strokovnjakov razprši na celotno 
institucijo in ne zgolj nanje. Poleg tega se tako lahko pogovorijo s kolegi o poteku izvedbe 
projektnega učnega dela.   
 
Podobno kot Marx idr. (1997 v Thomas 2000, str. 26) lahko zaključimo, da lahko šola omeji 
probleme pri uvajanju projektnega učnega dela z zagotavljanjem potrebnih finančnih in 
organizacijskih pogojev ter s spodbudnim šolskim okoljem, ki omogoča učitelju, da 
reflektira svojo prakso in preizkuša spremembe na podlagi sodelovanja z drugimi učitelji 
ter njihove povratne informacije.  
 
5.2.2. SODELOVANJE S PEDAGOŠKIMI STROKOVNJAKI IN INSTITUCIJAMI 
Pri izvajanju projektnega učnega dela se je pokazalo, da so morali učitelji pogosto iskati 
kompromise, saj so naleteli na različne težave:  
- pri iskanju ravnovesja med samo dejavnostjo učencev na eni in refleksijo na drugi 
strani; 
- kako v projektno učno delo vključiti učenčeva znanja o resničnem svetu, ne da bi 
ta ovirala izvedbo samega projekta in njegovih ciljev;  
- kako vzdrževati učenčevo zavzetost za delo skozi celoten projekt tako, da jih bo 
gnala želja po znanju in ne samo želja po končanju projekta ipd. (Barron idr. 1998, 
str. 276). 
Za rešitev teh težav je pomembno sodelovanje s strokovnjaki s področja vzgoje in 
izobraževanja, ki morajo učitelje dobro pripraviti na projektno učno delo tako, da 
zagotovijo ustrezno literaturo, primere dobrih praks ter praktične seminarje. Joyce in Weil 
(1996 v Ertmer in Simons 2006, str. 2) opozarjata, da se bo le 5–10 % učiteljev odločilo 
poskusiti novo didaktično strategijo, v kolikor se jim ne ponudi ustreznega sistema podpore 
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s strani strokovnjakov vzgoje in izobraževanja, in že po nekaj poskusih izvajanja bo večina 
učiteljev novo didaktično strategijo označila kot izjemno neprijetno. Brez prave podpore je 
torej uvajanje novosti, tudi projektnega učnega dela, zelo omejeno.   
 
Krajcik idr. (1994) menijo, da je za širjenje projektnega učnega dela potreben model 
sodelovanja, uvajanja in refleksije med učitelji ter strokovnjaki na področju izobraževanja. 
Vodilni strokovnjaki na področju vzgoje in izobraževanja morajo učiteljem priskrbeti 
informacije o projektnem učnem delu in njegovih najnovejših spoznanjih. Učiteljeva 
naloga pa je, da posreduje informacije o tem, kateri načini dela v razredu delujejo in kateri 
ne. Takšno sodelovanje omogoča izmenjavo idej, mnenj in različnih praks ter napredek na 
področju projektnega učnega dela. Sodelovanje s strokovnjaki učitelja tudi spodbudi, da 
razmišlja o svojem delu, ga analizira in skuša smiselno predstaviti. Predvsem je pomembna 
analiza težav, s katerimi se srečujejo, in načini njihovega reševanja. Skozi diskusijo vsi 
sodelujoči razvijajo bogatejša spoznanja o projektnem učnem delu, spoznavajo nove načine 
praktičnega udejstvovanja v razredu, razjasnjujejo posamezne koncepte, spoznavajo nove 
načine premagovanja težav in se spopadajo z lastnimi stališči. Sodelovanje in izmenjava 
mnenj spodbuja podporo med učitelji. Rezultat medsebojnega poslušanja in reševanja težav 
je večja motivacija s strani učiteljev, da se soočajo s težavami in vztrajajo pri uveljavljanju 
novih praks (prav tam, str. 484–491). 
 
Prvi korak s strani strokovnjakov s področja vzgoje in izobraževanja je bil storjen: učitelji 
in šole imajo s fleksibilnim predmetnikom na voljo več avtonomije. Nolimal (2011a, str. 
26) ugotavlja, da so empirične raziskave pokazale, da bolj odprta, avtonomna in fleksibilna 
organizacija šol prinaša boljše priložnosti za uvajanje učinkovitih in raznolikih didaktičnih 
strategij, ki temeljijo na aktivni participaciji učencev, izmenjavi izkušenj, izgradnji 
različnih znanj in spretnosti, medpredmetnemu poučevanju itd. (2011a, str. 26). Marentič 
Požarnik (2011, str. 44) pa opozarja, da je prepuščanje izbire metod samo učiteljevi 
avtonomiji in zanašanje na učinkovitost njegovega študija ter na njegovo 
samoizobraževanje v prihodnosti neodgovorno. Menimo, da mora na tem mestu ravnatelj 
kot pedagoški vodja šole na različne načine (npr. hospitacije, izobraževanja, sodelovanje z 
zunanjimi strokovnjaki na področju vzgoje in izobraževanja) poskrbeti za kakovostno 
poučevanje.   
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Ker učiteljeva prepričanja o določenih vidikih vzgojno-izobraževalnega dela pri pouku 
vplivajo na njegove predpostavke o projektnem učnem delu, se lahko zgodi, da učitelj vidi 
kurikulum kot nespremenljiv seznam vsebin, ki jih je treba posredovati učencem. V takem 
primeru je manj verjetno, da bo dovolil učencem oblikovati lastna vprašanja in raziskovati 
njihove lastne ideje. Učitelji so tako postavljeni med osebna prepričanja in projektno učno 
delo. Ta dilema se pojavi, ko učitelj poskuša združiti dva različna koncepta, na primer 
prepričanje, da si učenci želijo odgovornost za raziskovanje in prepričanje, da se učenci 
največ naučijo na podlagi prenosa strukturiranih informacij (Prawat 1992 v Krajcik idr. 
1994, str. 489–490). Naloga strokovnjakov s področja vzgoje in izobraževanja je, da 
pripravijo ustrezno literaturo, praktične seminarje ipd., da bodo učitelji, ki dvomijo v 
učinkovitost projektnega učnega dela, spoznali njegovo uporabno vrednost in se ga naučili 
izvajati pri pouku. Kot smo že omenili, raziskave kažejo, da bodo učitelji preizkusili nove 
pristope poučevanja le, če se jim bo zagotovilo ustrezen sistem podpore in izobraževanja. 
 
Čeprav so projekti osnova projektnega učnega dela, zaenkrat ni oblikovanih nekih skupnih 
kriterijev, ki bi označevali karakteristike dobrih projektov. Do sedaj izvedena in 
predstavljena projektna učna dela so si med seboj različna glede globine raziskovanega 
vprašanja, jasnosti učnih ciljev, vsebine, aktivnosti in načina vodenja s strani učitelja 
(David 2008). Pomanjkanje konsenza predstavlja veliko oviro tako za raziskovalce kot tudi 
za učitelje, saj se slednji še vedno ne morejo prepričati, ali je njihovo izvajanje kvalitetno 
(Tamim in Grant 2013 v Condliffe idr. 2015, str. 17). Posamezni avtorji sicer predstavljajo 
svoje modele, a so si nekateri med seboj zelo različni, skupnega konsenza pa ni (Condliffe 
idr. 2015, str. 17). Z vzpostavitvijo sodelovanja s pedagoškimi strokovnjaki bi se lahko 
oblikovalo merila in primere dobrih praks, ki bi učiteljem pomagali pri nadaljnjem 
izvajanju projektnega učnega dela. 
 
5.2.3. KAJ LAHKO STORI UČITELJ SAM? 
Raziskave kažejo, da je zelo zahtevno načrtovati in izvesti kvalitetno projektno učno delo, 
zato je potrebna posebna previdnost s strani učiteljev, ki si morajo pred načrtovanjem 
projektnega učnega dela zagotoviti močno podporo s strani šole, poiskati primere dobro 
izvedenih projektnih učnih del in oblikovati spodbudno sodelovalno okolje v učilnici 
(David 2008).  
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Sodelovanje med kolegi na šoli in s pedagoškimi strokovnjaki sicer stimulira spremembe, 
vendar zgolj to ni dovolj za učiteljev razvoj – pomembne so tudi njegove lastne izkušnje in 
njihova refleksija. Krajcik idr. (1994, str. 491–492) ugotavljajo, da učitelji preizkušajo 
kompleksne novosti, še preden popolnoma razumejo njihov pomen, zato sta pomembna 
elementa uvajanja projektnega učnega dela tudi sámo izvajanje projektnega učnega dela in 
njegova refleksija. Poudariti je treba, da gre za konstruktivno dejavnost, v kateri učitelj v 
praksi preizkuša določeno teorijo, in ne zgolj za aplikacijo že uveljavljenih idej. Učitelji se 
trudijo izpeljati projektno učno delo v skladu z njegovimi načeli, pri načrtovanju se 
ukvarjajo s težavami, ki izvirajo iz edinstvenih okoliščin, predvidevati morajo morebitne 
probleme ter razvijati strategije njihovega reševanja. Te aktivnosti prinašajo izkušnje, ki so 
pomembne za učiteljev profesionalni razvoj: na podlagi izkušenj se učitelj odloča, kaj 
deluje in kaj je potrebno še prilagoditi (prav tam). Znanje učiteljev o projektnem učnem 
delu je pravzaprav transformirano z aktivnostjo in učiteljevo razumevanje ne more biti 
formirano, dokler praktična aktivnost ni izvedena. V tem smislu je znanje o projektnem 
učnem delu oblikovano neposredno z njegovim izvajanjem (Schon 1983, 1987 v Krajcik 
idr. 1994, str. 492). Podobno tudi Slunjski (2012, str. 137) meni, da učitelji na podlagi 
refleksije postopoma vzpostavljajo kakovostno prakso projektnega učnega dela. 
 
Ertmer (2005 v Condliffe idr. 2015, str. 30–31) opozarja, da moramo razlikovati med 
znanjem učiteljev ter njihovimi prepričanji: znanje so dejstva in njihovo razumevanje, 
medtem ko so prepričanja ideologija in predpostavke. Učitelji lahko vedo, da nek pristop 
vodi do pozitivnih učinkov, vendar je od njihove učinkovite izvedbe odvisno, ali bo do tega 
prišlo, izvedba pa je odvisna od njihovega prepričanja, ali je tako res. S tega vidika sámo 
naročanje učiteljem, kaj naj počnejo, ni dovolj, saj ne bo spremenilo njihove prakse 
oziroma ta ne bo uspešna. Po drugi strani pa avtorica priznava, da lahko učitelji na ravni 
prakse spremenijo svoja prepričanja. Pedagoška prepričanja so namreč posledica osebnih 
izkušenj, posrednih izkušenj (izkušnje drugih, kolegov) ter posledica socialno-kulturnih 
vplivov (prav tam). Podobno so ugotovili tudi drugi avtorji. Rogers idr. (2011 v Condliffe 
idr. 2015, str. 32) so tako ugotovili, da je učinkovitost izvajanja projektnega učnega dela 
odvisna od učiteljevega mnenja o svoji lastni vlogi ter njegovih predhodnih izkušenj. 
Toolin (2004 v Condliffe idr. 2015, str. 32) pa je pokazal, da lahko tudi učitelji, ki sprva 
niso bili naklonjeni projektnemu učnemu delu, slednjega sprejmejo v kolikor imajo dovolj 
podpore, virov in treninga.  
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Bela knjiga … (2011, str. 500) izpostavlja vseživljenjsko učenje in z njim povezano 
refleksijo kot enega izmed temeljev učiteljevega profesionalnega razvoja. Stalna refleksija 
lastnega dela ter seznanjanje z novostmi na področju vzgoje in izobraževanja predstavljata 
temelj učiteljevega razvoja. Pomembno je, da se učitelj sproti prilagaja družbenim 
spremembam ter različnim (tehnološkim) novostim.    
 
K izboljšanju projektnega učnega dela pripomore tudi usposobljenost učiteljev za izvajanje 
kvalitativnih raziskav (Slunjski 2012, str. 135–137). Na ta način bodo bolje razumeli 
učence, oblikovali pogled na proces projektnega učnega dela ter dobili informacijo o 
lastnem prispevku k njegovi kakovostni izvedbi. Triletna raziskava o organizacijskih 
značilnostih uvajanja projektnega učnega dela v vrtce je pokazala, da razvoj raziskovalnih 
in refleksivnih kompetenc vzgojiteljev postopno vodi do izboljšanja kakovosti njihovega 
izvajanja projektnega učnega dela (prav tam, str. 143–144). 
 
Kaj lahko torej stori učitelj sam? Učitelj mora, če želi razvijati svoje profesionalne 
kompetence nasploh (in ne zgolj kompetence načrtovanja in izvajanja projektnega učnega 
dela), pozornost posvetiti naslednjim področjem: 
- stalno spremljanje razvoja na področju vzgoje in izobraževanja ter vključevanje 
pomembnih dognanj v lastno prakso; 
- stalno izvajanje refleksije lastnega dela in izkušenj; 
- vsakodnevno sodelovanje s kolegi, svetovalno službo in vodstvom šole; 
- spremljanje napredka učencev ter pridobivanje povratnih informacij z njihove 
strani. 
 
5.3. ZAKLJUČEK 
Čeprav ima projektno učno delo mnogo pozitivnih lastnosti, pa pomanjkanje definiranih in 
jasnih značilnosti predstavlja oviro tako za raziskovalce kot za učitelje, ki ga izvajajo. 
Condliffe idr. (2015, str. 33) v svojem pregledu raziskav ugotavljajo, da do izdaje pregleda 
ni bila izvedena nobena javno dostopna raziskava, ki bi se neposredno ukvarjala z izzivi, 
pred katere je postavljen učitelj pri načrtovanju in izvajanju projektnega učnega dela. 
Obstaja le nekaj poročil strokovnjakov, ki so skupaj z učitelji uvajali projektno učno delo 
v pouk, pri čemer ostaja neznanka, kako učitelji sami načrtujejo in izvajajo projektno učno 
delo (prav tam). 
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Štefanc (2011, str. 46–47) ob uvajanju sprememb v osnovne šole opozarja, da novi 
didaktični pristopi, med njimi tudi projektno učno delo, sami po sebi ne zagotavljajo višje 
kakovosti znanja, kar je v javnosti premalo problematizirano. Obenem tudi ni primerno, da 
se kot cilj uvajanja sprememb v pouk navaja rabo novih (zaželenih) didaktičnih strategij, 
kot bi slednje same po sebi predstavljale rešitev za vse težave pouka in kot da jih drugače 
učitelj ne more uporabljati. Strinjamo se, da sama izvedba projektnega učnega dela ni samo 
po sebi zagotovilo za kakovostnejše znanje učencev – slednje je odvisno od kvalitete 
njegove izvedbe. Obenem smo mnenja, da nove didaktične strategije služijo učiteljem kot 
orodje za pridobitev določenih veščin, znanja in razumevanja učencev, ki bi jih pri 
standardnem pouku težje dosegli. Menimo, da »dober« učitelj ni tisti, ki preizkuša in uvaja 
različne didaktične pristope, temveč tisti, ki posamezne pristope pretehta, premisli in 
kvalitetno izvede. »Dober« učitelj je lahko tudi učitelj, ki dobro posreduje snov, pa čeprav 
se slednje v današnjem času manj vrednoti kot omogočanje učencem različnih aktivnosti.  
 
Hkrati pa menimo, da ima projektno učno delo pozitivne učinke, zaradi katerih je smiselno 
poskusiti z njegovim uvajanjem v pouk. Ker je to uvajanje v praksi težje, je potreben 
pristop, ki bo spodbudil učitelje k uvajanju projektnega učnega dela v lastno šolsko prakso. 
Raziskave morajo izpiliti razumevanje projektnega učnega dela in ponuditi povratno 
informacijo glede rabe v praksi. V zadnjih desetletjih se je pojavilo več učnih novosti, ki 
niso uspele podati učinkovitih praktičnih navodil za njihovo izvajanje in se zato niso 
obdržale. Da projektnega učnega dela ne bi doletela podobna usoda kot določene učne 
novosti v preteklosti, se mora nadaljevati raziskovanje projektnega učnega dela in njegovih 
učinkovitih ter neučinkovitih elementov (Holm 2011, str. 10–11). Področja, ki zahtevajo 
nadaljnjo pozornost, so sledeča: 
- kako in kdaj je projektno učno delo najprimernejše; 
- kako morata biti šolanje in šolski sistem oblikovana, da bi bilo kar se da podprto 
izvajanje projektnega učnega dela tako za učitelje kot za učence; 
- kako doseči skladnost vsebin projektnega učnega dela z obstoječimi učnimi načrti, 
hkrati pa vključevati reševanje praktičnih problemov in idej iz resničnega sveta 
(prav tam).    
 
Podobna področja omenjajo Thomas (2000, str. 40) ter Condliffe idr. (2015, str. 60), ki 
dodajajo še opis dejavnikov, ki vplivajo na kakovostno izvajanje projektnega učnega dela; 
oblikovanje merljivih principov načrtovanja projektnega učnega dela, ki bodo omogočali 
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primerjavo in vrednotenje projektnega učnega dela ter več pozornosti nameniti projektnim 
učnim delom, ki jih načrtujejo in izvajajo učitelji sami. Večina raziskav in njihovih 
izsledkov temelji na projektnih učnih delih, ki so bila oblikovana s strani strokovnjakov, 
zato le malo vemo o tem, kako izgleda projektno učno delo, izvedeno s strani učiteljev 
samih in kakšni so njegovi učinki. 
 
Menimo, da smo v pričujočem delu pokazali, da je projektno učno delo učinkovit način 
dela, ki pomaga učencem razvijati različne veščine, kot so: veščine načrtovanja, iskanja 
informacij, kritičnega presojanja informacij; učenci tudi krepijo veščine sodelovanja, 
komuniciranja, opazovanja, raziskovanja ipd. Poleg tega projektno učno delo razvija 
osebnost učencev, učne strategije ter pripravlja na vseživljenjsko učenje. Avtorji (npr. 
Holm 2011; Žužej 1995) navajajo, da tako učitelji kot tudi starši opažajo pozitivne 
spremembe v primerjavi s standardnim poukom, enako navajajo tudi učenci. 
 
Da se bo projektno učno delo širše uveljavilo, je potrebno ugotoviti potrebe učiteljev pri 
uvajanju projektnega učnega dela ter njihove predloge. V empiričnemu delu se bomo 
posvetili ravno temu.  
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EMPIRIČNI DEL 
 
6. OPREDELITEV RAZISKOVALNEGA PROBLEMA 
V teoretičnem delu smo spoznali, da je projektno učno delo učinkovita didaktična 
strategija, v okviru katere učenci razvijajo svoje znanje in veščine na podlagi samostojnega 
načrtovanja, raziskovanja in oblikovanja rešitev. Učiteljeva vloga pri projektnem učnem 
delu je podobna vlogi mentorja: načrtuje, opazuje, spremlja in uravnava proces dela ter po 
potrebi stopi v ospredje in rešuje konflikte, odstranjuje morebitne težave ter daje nasvete 
in povratne informacije. Kakovostna izvedba projektnega učnega dela je tako odvisna od 
tega, kako dobro jo bo učitelj načrtoval in izvedel, čeprav je v procesu projektnega učnega 
dela na prvi pogled v ozadju. Vendar se učitelj pri opravljanju nalog pri projektnem učnem 
delu srečuje z določenimi težavami: različne raziskave evropskih in ameriških avtorjev 
(npr. Condliffe idr. 2015; Holm 2011; Thomas 2000) so pokazale, da imajo učitelji težave 
pri oblikovanju osrednjega problema, težave pri vodenju in usmerjanju učencev, težave pri 
zagotavljanju ustreznih pripomočkov in načrtovanju različnih aktivnosti ter težave pri 
ocenjevanju učenčevega znanja, pridobljenega pri projektnem učnem delu. Podpora 
učiteljem pri uvajanju projektnega učnega dela je pomembna, saj učitelji sami ne morejo 
zagotoviti ustreznih pogojev za njegovo kakovostno izvedbo in posledično za kakovostno 
pridobivanje znanja in veščin pri učencih. Potrebno jim je zagotoviti podporo na različnih 
področjih, in sicer z ustreznejšim prostorom, pripomočki, časovnim okvirom, ustreznimi 
izobraževanji in usposabljanji, finančnimi viri itd. 
 
Del učiteljevih težav izhaja iz nedorečenosti projektnega učnega dela, saj, kot pišejo 
Condliffe idr. (2015, str. 17), raziskovalci še niso uspeli opredeliti njegovih določenih 
delov, na primer ocenjevanja, usmerjanja učencev ter skupinskega dela. Zaenkrat še ni 
skupnega dogovora glede tega, kako naj učitelj pri učencih zagotovi usvajanje višjih ravni 
znanja in spretnosti, kako naj oceni učenca, koliko naj bo skupinskega dela, koliko lahko 
prepustimo svobodi učencev ipd. (prav tam). Omenjeni avtorji prav tako ugotavljajo, da do 
izdaje pregleda (Condliffe idr. 2015) ni bila izvedena nobena javno dostopna raziskava, ki 
bi se neposredno ukvarjala z izzivi, pred katere je postavljen učitelj pri načrtovanju in 
izvajanju projektnega učnega dela. Obstaja le nekaj poročil strokovnjakov, ki so skupaj z 
učitelji uvajali projektno učno delo v pouk, pri čemer ostaja neznanka, kako učitelji sami 
načrtujejo in izvajajo projektno učno delo (prav tam, str. 33).  
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Zato smo v okviru empiričnega dela diplomske naloge ugotavljali, kako pogosto projektno 
učno delo izvajajo učitelji na slovenskih osnovnih šolah, s kakšnimi težavami se srečujejo 
pri načrtovanju in izvajanju projektnega učnega dela, kako jih rešujejo in koliko podpore 
po njihovem mnenju prejemajo od šole ter strokovnjakov s področja vzgoje in 
izobraževanja (npr. univerzitetni profesorji, zaposleni na Zavodu za šolstvo ipd.). Zanimalo 
nas je tudi, kakšno je mnenje učiteljev o učinkovitosti projektnega učnega dela ter zakaj se 
nekateri učitelji ne odločajo za njegovo izvajanje. Na podlagi rezultatov izvedene raziskave 
želimo vzpostaviti sliko stanja na področju izvajanja projektnega učnega dela v osnovnih 
šolah ter poiskati načine nadaljnjega uveljavljanja projektnega učnega dela v pouk. 
 
6.1. RAZISKOVALNA VPRAŠANJA 
Vprašanja, ki se nanašajo na izvajanje projektnega učnega dela: 
1) Koliko učiteljev je že izvedlo projektno učno delo? 
2) Kako pogosto učitelji izvajajo projektno učno delo? 
3) Kdo je dal pobudo za prvo izvedbo projektnega učnega dela? 
4) Zakaj se učitelji odločajo za izvajanje projektnega učnega dela? 
5) V katerem vzgojno-izobraževalnem obdobju se učitelji pogosteje odločajo za 
izvajanje projektnega učnega dela? 
6) Pri katerih učnih predmetih se učitelji pogosteje odločajo za izvajanje 
projektnega učnega dela? 
 
Vprašanja, ki se nanašajo na neizvajanje projektnega učnega dela: 
7) Zakaj se učitelji ne odločajo za izvajanje projektnega učnega dela? 
8) V kateri starostni skupini se učitelji najmanj odločajo za izvajanje projektnega 
učnega dela? 
9) Ali je delovna doba učiteljev povezana z redkejšo izbiro projektnega učnega 
dela? 
 
Vprašanja, ki se nanašajo na težave pri izvajanju projektnega učnega dela: 
10) S kakšnimi težavami se učitelji soočajo pri izvajanju projektnega učnega dela? 
11) Kaj so učitelji dopolnili ali spremenili pri ponovnem izvajanju projektnega 
učnega dela? 
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12) Kje oziroma pri komu učitelji poiščejo pomoč, če se med izvajanjem projektnega 
učnega dela pojavijo težave? 
 
Vprašanja, ki se nanašajo na podporo pri izvajanju projektnega učnega dela: 
13) Kako učitelji ocenjujejo podporo posameznikov in institucij pri uvajanju 
projektnega učnega dela? 
14) Ali se učitelji, ki ocenjujejo, da prejemajo podporo s strani kolegov in šolske 
svetovalne službe, ob morebitnih težavah pri izvajanju projektnega učnega dela 
pogosteje obrnejo nanje? 
15) Ali učitelji, ki ocenjujejo, da prejemajo podporo s strani posameznikov in 
institucij pri uvajanju projektnega učnega dela, slednjega pogosteje izvajajo? 
16) Kje učitelji iščejo dodatne informacije glede projektnega učnega dela? 
17) Kakšne rešitve pri uvajanju in izvajanju projektnega učnega dela predlagajo 
učitelji sami? 
 
Vprašanja, ki se nanašajo na usposobljenost učiteljev za izvajanje projektnega učnega 
dela: 
18) Kako učitelji ocenjujejo svojo usposobljenost za izvajanje posameznih nalog 
projektnega učnega dela? 
19) Ali je učiteljeva ocena lastne usposobljenosti povezana s pogostostjo izvajanja 
projektnega učnega dela? 
20) Kako pogosto opravijo učitelji refleksijo lastnega dela po izvedenem projektnem 
učnem delu? 
21) Kako učitelji opravijo refleksijo lastnega dela po izvedenem projektnem učnem 
delu?  
22) Ali si učitelji želijo dodatnih usposabljanj za izvajanje projektnega učnega dela? 
 
Vprašanja, ki se nanašajo na učiteljevo mnenje o projektnem učnem delu: 
23) V kolikšni meri učitelji menijo, da je projektno učno delo učinkovito za 
doseganje izobraževalnih ciljev?  
24) Ali učitelji, ki imajo pozitiven odnos do projektnega učnega dela, slednjega tudi 
pogosteje izvajajo? 
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25) Ali učitelji prvega vzgojno-izobraževalnega obdobja menijo, da je projektno 
učno delo z vidika doseganja izobraževalnih ciljev bolj učinkovito kot učitelji 
drugih vzgojno-izobraževalnih obdobij? 
 
6.2. RAZISKOVALNE HIPOTEZE 
Hipoteza 1: Učitelji pogosto izvajajo projektno učno delo. 
Hipoteza 2: Učitelji se pogosteje odločajo za izvajanje projektnega učnega dela v prvem 
vzgojno-izobraževalnem obdobju. 
Hipoteza 3: Učitelji z manj leti izkušenj s poučevanjem, redkeje izvajajo projektno učno 
delo. 
Hipoteza 4: Učitelji, ki ocenjujejo, da prejemajo podporo s strani kolegov in šolske 
svetovalne službe, se ob morebitnih težavah pri izvajanju projektnega učnega dela 
pogosteje obrnejo nanje. 
Hipoteza 5: Učitelji, ki ocenjujejo, da prejemajo podporo s strani posameznikov in 
institucij pri uvajanju projektnega učnega dela, slednjega tudi pogosteje izvajajo. 
Hipoteza 6: Učitelji, ki ocenjujejo, da so usposobljeni za izvajanje projektnega učnega 
dela, slednjega tudi pogosteje izvajajo. 
Hipoteza 7: Učitelji, ki ne izvajajo projektnega učnega dela, si bolj želijo (dodatnega) 
usposabljanja kakor učitelji, ki projektno učno delo že izvajajo. 
Hipoteza 8: Učitelji, ki imajo pozitiven odnos do projektnega učnega dela, se za njegovo 
izvajanje pogosteje odločajo.  
Hipoteza 9: Med učitelji različnih vzgojno-izobraževalnih obdobij obstajajo razlike v 
mnenju o učinkovitosti projektnega učnega dela z vidika doseganja izobraževalnih ciljev.  
 
6.3. METODOLOGIJA ZBIRANJA PODATKOV IN NJIHOVE 
OBDELAVE 
6.3.1. OSNOVNA RAZISKOVALNA METODA 
V raziskavi smo uporabili dve raziskovalni metodi. Prva je deskriptivna metoda 
raziskovanja, pri kateri spoznavamo stanje na nekem področju na podlagi vprašanj Kakšno 
je nekaj? Kolikšno je nekaj?. Deskriptivna metoda torej omogoča ugotavljanje stanje 
pedagoškega polja, kakršno je v danem trenutku, ne da bi ga vzročno pojasnjevali. 
Uporabili smo tudi neeksperimentalno kavzalno raziskovalno metodo, pri kateri iščemo 
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odgovor na vprašanje Zakaj?, kar pomeni, da ugotavljamo vzročno-posledične odnose med 
pojavi (Sagadin 1991, str. 29).   
 
6.3.2. VZOREC IN OSNOVNA MNOŽICA 
Raziskava temelji na priložnostno izbranem vzorcu. Vanj so bili vključeni učitelji 
naključno izbranih slovenskih osnovnih šol v šolskem letu 2015/16. Spletni anketni 
vprašalnik smo januarja 2016 poslali 158‒im šolam, pri čemer ga je izpolnilo 135 učiteljev. 
Rezultate bomo posplošili na hipotetično osnovno množico, ki je podobna enotam iz 
vzorca. Preden nadalje pogledamo lastnosti našega vzorca, moramo opozoriti na razlike, ki 
se pojavijo v numerusih. Vsi učitelji namreč niso odgovorili na vsa vprašanja, zato se 
numerus pri posameznih vprašanjih spreminja.  
 
Vzorec učiteljev glede na spol: 
 
spol f f % 
moški 13 9,6 
ženske 121 89,6 
brez odgovora 1 0,7 
skupaj 135 100,0* 
* Zaradi zaokroževanja vmesnih vrednosti vsota vseh vrednosti dejansko ni 100,0 %. 
Tabela 1: Število in strukturni odstotki učiteljev v vzorcu glede na spol 
 
Vzorec sestavlja 135 učiteljev (a je le 134 učiteljev vpisalo svoj spol). Od tega je 9,6 % 
učiteljev moškega spola in 89,6 % ženskega. V našem vzorcu in iz njega izpeljani 
hipotetični osnovni množici močno prevladujejo učiteljice, vendar bomo v skladu z 
navodili Slovenskega pravopisa (2001) pri analizi rezultatov in interpretaciji uporabljali 
moško obliko (učitelj) v vseh sklonskih oblikah in vseh slovničnih številih. 
 
Vzorec učiteljev glede na njihovo starost in delovno dobo: 
 
N aritm. sredina ( x ) std. odklon (s) minimum maksimum 
132 43,17 9,69 25 63 
 
Tabela 2: Povprečna starost učiteljev v vzorcu 
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Povprečna starost učiteljev v vzorcu je 43,17 let, povprečno odstopanje od povprečne 
starosti učiteljev pa je 9,69 let. Najmlajši učitelj ima 25 let, najstarejši pa 63. 
 
starost f f % 
do 34 let 31 21,2 
35–44 let 41 31,1 
45–54 let 46 34,8 
55 let in več 17 12,9 
skupaj 132 100,0 
 
Tabela 3: Frekvenčna porazdelitev starosti učiteljev v vzorcu 
 
Učitelje smo razdelili v štiri razrede glede na njihovo starost, kar nam bo pomagalo pri 
nadaljnji analizi povezav s to spremenljivko. Vidimo, da je največ učiteljev (34,8 %) v 
vzorcu starih 45–54 let (tretji starostni razred), 31,1 % učiteljev je starih 35–44 let (drugi 
starostni razred) in 21,2 % je starih 25–34 let (prvi starostni razred). Najmanj učiteljev, 
12,9 %, spada v četrti starostni razred, in sicer so stari 55–63 let. Če združimo prvi in drugi 
starostni razred, se v njem nahaja 52,3 % učiteljev, če združimo tretji in četrti starostni 
razred, se v njem nahaja 47,7 % učiteljev. 
 
N aritm. sredina ( x ) std. odklon (s) minimum maksimum 
133 18,18 10,92 1 38 
 
Tabela 4: Delovna doba učiteljev v vzorcu 
 
V povprečju učitelji poučujejo 18,18 let, povprečno odstopanje pa je 10,92 let. Med 
anketiranimi učitelji imamo pet učiteljev začetnikov (prvo leto poučevanja), najdaljšo dobo 
poučevanja pa imata učitelja, ki poučujeta 38 let. 
 
delovna doba f f % 
do 5 let 25 18,8 
6–15 let 35 26,3 
16–25 let 33 24,8 
26 let in več 40 30,1 
skupaj 133 100,0 
 
Tabela 5: Frekvenčna porazdelitev delovne dobe učiteljev v vzorcu 
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Tudi tu smo razdelili učitelje v štiri razrede glede na njihovo delovno dobo (oziroma število 
let poučevanja). Iz tabele je razvidno, da velikih razlik med razredi ni. Največ učiteljev 
(30,1 %) poučuje 26 let in več, 26,3 % učiteljev poučuje 6–15 let, malo manj, 24,8 % jih 
poučuje 16–25 let. Najmanj je učiteljev, ki poučujejo do 5 let (18,8 %). 
 
Vzorec učiteljev glede na vzgojno-izobraževalno obdobje, v katerem poučujejo: 
 
vzgojno-izobraževalno obdobje f f % 
1. vzgojno-izobraževalno obdobje 44 33,1 
2. vzgojno-izobraževalno obdobje 28 21,1 
3. vzgojno-izobraževalno obdobje 61 45,9 
skupaj 133 100,0* 
* Zaradi zaokroževanja vmesnih vrednosti vsota vseh vrednosti dejansko ni 100,0 %. 
Tabela 6: Vzgojno-izobraževalno obdobje, v katerem učitelj poučuje 
 
Skoraj polovica anketiranih učiteljev poučuje v tretjem vzgojno-izobraževalnem obdobju 
(45,9 %), sledijo učitelji prvega vzgojno-izobraževalnega obdobja (33,1 %) in drugega 
vzgojno-izobraževalnega obdobja (21,1 %). Poudariti moramo, da nekateri učitelji 
poučujejo v dveh vzgojno-izobraževalnih obdobjih (npr. v prvem in drugem vzgojno-
izobraževalnem obdobju ali drugem in tretjem vzgojno-izobraževalnem obdobju). Te 
učitelje smo prosili, naj obkrožijo tisto vzgojno-izobraževalno obdobje, v katerem 
poučujejo večino šolskih ur. Morda je v tem razlog, da je v našem vzorcu najmanj učiteljev 
drugega vzgojno–izobraževalnega obdobja.  
 
6.3.3. ZBIRANJE IN OBDELAVA PODATKOV 
Januarja 2016 smo poslali povezavo do spletnega anketnega vprašalnika na e-naslove 
tajništev naključno izbranih osnovnih šol v Sloveniji in jih prosili, da jih preko e-Asistenta 
posredujejo učiteljem, ki so tam zaposleni. Učitelji so imeli za izpolnjevanje anketnega 
vprašalnika na voljo tri tedne, nato pa smo pričeli z obdelavo pridobljenih podatkov s 
pomočjo statističnega računalniškega programa SPSS. Rezultate smo prikazali v 
strukturnih tabelah z absolutnimi frekvencami in strukturnimi odstotki. Uporabili smo χ²‒
preizkus za preverjanje hipotez neodvisnosti in hipotez enake verjetnosti ter Kullbackov 
preizkus v primeru, ko pogoji za uporabo χ²‒preizkusa niso bili izpolnjeni. Za analizo 
povezanosti med spremenljivkama smo uporabili Cramérjev koeficient CCR. 
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6.3.4. OPIS ANKETNEGA VPRAŠALNIKA 
Podatke smo zbirali s pomočjo anketnega vprašalnika, prosto dostopnega na spletni strani 
EnKlikAnketa (www.1ka.si). Vprašalnik je sestavljalo 23 vprašanj, od tega je bilo eno 
odprtega tipa, ostala pa zaprtega ali kombiniranega tipa. Vprašanja so se nanašala na 
splošne podatke o anketirancu (spol, starost, delovna doba učiteljev, vzgojno-izobraževalno 
obdobje, v katerem anketirani poučuje), na izvajanje ali neizvajanje projektnega učnega 
dela posameznega anketiranca, pri čemer smo uporabili filtrsko vprašanje: tisti, ki so že 
izvajali projektno učno delo, so odgovarjali na vprašanja o njegovem izvajanju, morebitnih 
težavah in njihovem reševanju ter o podpori, ki so je bili deležni med izvajanjem; tisti, ki 
še niso izvajali projektnega učnega dela ali pa so ga izvedli le enkrat, so odgovarjali na 
vprašanje, zakaj se ne odločajo za izvajanje projektnega učnega dela. Na koncu so vsi 
odgovarjali še na vprašanja o osebnem pogledu na projektno učno delo, o lastni 
usposobljenosti za njegovo izvajanje in želji po dopolnilnem usposabljanju. Edino odprto 
vprašanje smo pustili za konec, ko smo učitelje vprašali, kaj bi sami dodatno potrebovali 
za izvajanje projektnega učnega dela.     
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7. REZULTATI IN INTERPRETACIJA 
Predstavitev rezultatov smo zaradi večje preglednosti razdelili v enake sklope, kakor so 
bila razdeljena tudi raziskovalna vprašanja. Na koncu, ko bomo predstavili in interpretirali 
vsa raziskovalna vprašanja, bomo oblikovali povzetek in zaključke. Poglavja so torej 
sledeča: 
- izvajanje projektnega učnega dela; 
- neizvajanje projektnega učnega dela; 
- težave pri izvajanju projektnega učnega dela; 
- podpora pri izvajanju projektnega učnega dela; 
- usposobljenost učiteljev za izvajanje projektnega učnega dela; 
- mnenje učiteljev o projektnem učnem delu; 
- zaključki. 
 
7.1. IZVAJANJE PROJEKTNEGA UČNEGA DELA 
Na začetku empiričnega dela nas zanima, kakšno je stanje v osnovnih šolah glede izvajanja 
projektnega učnega dela. Zanima nas, koliko učiteljev je že izvedlo projektno učno delo in 
kako pogosto ga izvajajo. Ugotavljali bomo, kdo je dal pobudo za prvo izvedbo projektnega 
učnega dela, zakaj se učitelji odločajo za izvajanje projektnega učnega dela ter v katerem 
vzgojno-izobraževalnem obdobju in pri katerih učnih predmetih učitelji pogosteje izvajajo 
projektno učno delo. Omenjena raziskovalna vprašanja nam bodo pomagala pri opisu stanja 
izvajanja projektnega učnega dela v osnovnih šolah naše hipotetične osnovne množice.  
 
Raziskovalno vprašanje 1: Koliko učiteljev je že izvedlo projektno učno delo? 
 
izvedba projektnega učnega dela f  f % 
da 115 85,2 
ne 20 14,8 
skupaj 135 100,0 
 
Tabela 7: Delež učiteljev, ki so izvedli projektno učno delo 
 
Rezultati kažejo, da je velika večina anketiranih učiteljev (85,2 %) najmanj enkrat izvedla 
projektno učno delo. V nadaljevanju bomo spoznali, koliko učiteljev se je samoiniciativno 
odločilo za izvedbo projektnega učnega dela in koliko se jih je vanj vključilo zaradi pobude 
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drugih. Glede na visok odstotek učiteljev, ki so že izvedli projektno učno delo, 
predvidevamo, da so učitelji večinoma pripravljeni uvajati novosti v pouk in poučevati z 
različnimi didaktičnimi strategijami.  
 
Raziskovalno vprašanje 2: Kako pogosto učitelji izvajajo projektno učno delo? 
Hipoteza 1: Učitelji pogosto izvajajo projektno učno delo.    
 
izvajanje projektnega učnega dela f f % 
pogosto (vsako leto izvedemo projekte v različnih 
razredih) 
29 21,5 
letno (vsako leto, le pri enem razredu) 43 31,9 
redko (vsakih nekaj let) 39 28,9 
projektno učno delo sem izvedel le enkrat 4 2,9 
še nikoli nisem izvedel projektnega učnega dela 20 14,8 
skupaj 135 100,0 
 
Tabela 8: Pogostost izvajanja projektnega učnega dela 
 
Rezultati kažejo, da se slabi dve tretjini učiteljev odločata za izvajanje projektnega učnega 
dela enkrat letno (31,9 %) oziroma enkrat na vsakih nekaj let (28,9 %). Le dobra petina 
učiteljev (21,5 %) pravi, da izvajajo projektno učno delo vsako leto v različnih razredih. 
Majhen odstotek učiteljev (2,9 %) je izvedel projektno učno delo le enkrat, 14,8 % učiteljev 
pa ni še nikoli izvedlo projektnega učnega dela. Ugotovili smo torej, da 53,4 % učiteljev 
redno izvaja projektno učno delo (pogosto ali letno), kar pomeni, da projektno učno delo 
sicer je prisotno v osnovnih šolah naše hipotetične osnovne množice, a ga redno izvaja le 
polovica učiteljev. Manj kot polovica učiteljev pa redko izvaja projektno učno delo oziroma 
ga sploh ne. Domnevamo, da imajo (ti) učitelji s projektnim učnim delom določene težave: 
bodisi gre za težave, vezane na učiteljevo usposobljenost bodisi za težave, povezane z 
okoliščinami in zagotavljanjem ustreznih pogojev. Več bomo ugotovili v poglavju 7.3. o 
težavah učiteljev pri izvajanju projektnega učnega dela.   
 
Za preverjanje hipoteze 1 smo uporabili χ2–preizkus: χ2 = 36,37 (α = 0,000; g = 4) . 
Vrednost χ2 je statistično pomembna na ravni α = 0,000. Hipotezo enake verjetnosti 
zavrnemo s tveganjem 0,00 %. Sprejmemo nasprotno hipotezo: dokazali smo, da tudi v 
osnovni množici prevladuje en odgovor. Na osnovi podatkov iz vzorca sklepamo, da 
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prevladujejo učitelji, ki izvajajo projektno učno delo enkrat letno ali enkrat vsakih nekaj 
let. S tem nismo potrdili naše hipoteze, ker smo predpostavili, da učitelji izvajajo projektno 
učno delo pogosto. 
 
Zavod RS za šolstvo je ob uvajanju fleksibilnega predmetnika v osnovne šole med drugim 
opravil raziskavo z vidika rabe posameznih didaktičnih strategij v neposredni učni praksi. 
Učitelji, ki so pouk izvajali v skladu s fleksibilnim predmetnikom, so pri pouku 
najpogosteje izvajali sodelovalno učenje, medtem ko je projektno učno delo v okviru enega 
predmeta izvajala manj kot polovica vprašanih, projektno učno delo v okviru več 
predmetov pa je občasno izvajala desetina učiteljev (Nolimal 2011a, str. 18). Raziskava je 
bila izvedena v šolskem letu 2006/2007. Če jo primerjamo z našo raziskavo, pa ugotovimo, 
da učitelji našega vzorca pogosteje izvajajo projektno učno delo (nimamo pa podatka, 
koliko projektnih učnih del je v našem primeru interdisciplinarnih).   
 
Raziskovalno vprašanje 3: Kdo je dal pobudo za prvo izvedbo projektnega učnega dela? 
 
pobuda za prvo izvedbo f f % 
sam 56 51,9 
kolegi 27 25,0 
vodstvo šole 12 11,1 
pobuda je prišla od zunaj (ministrstvo, zavod za šolstvo 
ipd.) 
9 8,3 
učenci 4 3,7 
skupaj 108 100,0 
 
Tabela 9: Pobuda za prvo izvedbo projektnega učnega dela 
 
Vidimo, da je nekaj več kot polovica učiteljev (51,9 %) sama dala pobudo za prvo izvedbo 
projektnega učnega dela, kar nakazuje, da so morda sami začutili potrebo po drugačni obliki 
pouka in razvijanju različnih veščin pri učencih. Spodbuden je tudi podatek, da je četrtina 
učiteljev (25,0 %) izvedla projektno učno delo na pobudo svojih kolegov, majhen odstotek 
(3,7 %) pa na predlog svojih učencev. V obeh primerih domnevamo, da je šlo za 
prostovoljno odločitev učitelja, da se bo povezal s kolegi pri izvedbi projektnega učnega 
dela na šoli ter s tem morda tudi pripomogel k svojemu profesionalnemu razvoju in razvoju 
celotne šole. Preostala četrtina učiteljev se je projektnega učnega dela lotila na pobudo 
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vodstva šole (11,1 %) oziroma na pobudo zunanjih institucij (8,3 %). Mogoče je, da ti 
učitelji niso izvedli projektnega učnega dela prostovoljno, temveč so občutili neke vrste 
prisilo. Vsekakor pa lahko zaključimo, da so se anketirani učitelji večinoma prostovoljno 
vključili v izvajanje projektnega učnega dela, kar nam nakazuje, da so pripravljeni uvajati 
oziroma preizkušati nove didaktične strategije pri pouku. 
 
Raziskovalno vprašanje 4: Zakaj se učitelji odločajo za izvajanje projektnega učnega 
dela? 
                                                                                          Veljavni odgovori (od n = 108*): 
razlogi za izvajanje f f % 
ker se mi zdi projektno učno delo učinkovit način 
poučevanja 
90 83,3 
ker me izvajanje projektnega učnega dela veseli 29 26,9 
ker so učenci izrazili željo 10 9,3 
ker so me kolegi prosili 4 3,7 
ker tako zahteva vodstvo šole 2 1,9 
drugo 3 2,8 
* Odgovarjali so učitelji, ki so že izvedli projektno učno delo. 
Tabela 10: Razlogi za izvajanje projektnega učnega dela 
 
Kar 83,3 % vprašanih učiteljev je dejalo, da izvajajo projektno učno delo zato, ker se jim 
zdi učinkovit način poučevanja. Sklepamo lahko, da učitelji visoko vrednotijo učinke 
projektnega učnega dela (kako zelo, bomo spoznali pri naslednjih raziskovalnih 
vprašanjih). Malo več kot četrtina vprašanih učiteljev (26,9 %) je dejala, da jih izvajanje 
projektnega učnega dela veseli, kar kaže na to, da ti učitelji radi preizkušajo novosti v pouk. 
Slaba desetina učiteljev (9,3 %) izvaja projektno učno delo zato, ker so učenci izrazili željo 
– tudi za te učitelje smo mnenja, da projektno učno delo izvajajo prostovoljno in brez 
odpora. Ostali učitelji izvajajo projektno učno delo zato, ker so jih kolegi učitelji tako 
prosili (3,7 %) ali ker tako zahteva od njih vodstvo šole (1,9 %). Zadnje omenjenih 5,6 % 
učiteljev po našem mnenju ne vrednoti projektnega učnega dela tako visoko kot večina 
ostalih učiteljev, a ga zaradi različnih okoliščin izvajajo.  
 
  
83 
 
Pod drugo so učitelji zapisali, da se odločajo za izvajanje projektnega učnega dela zato, ker 
pride vsak učenec do izraza, najde nekaj zase in deluje povezovalno ter ker ga imajo 
nekateri učenci radi. 
 
Če povzamemo raziskovalni vprašanji 3 in 4, ugotovimo, da je 53,1 % anketiranih učiteljev 
samih dalo pobudo za prvo izvajanje projektnega učnega dela, vsega skupaj pa jih 83,3 % 
meni, da gre za učinkovit način poučevanja oziroma jih omenjen način dela veseli (26,9 
%). Četrtina (25,0 %) učiteljev je prvič izvedlo projektno učno delo na pobudo svojih 
kolegov, pri raziskovalnem vprašanju 4 pa smo ugotovili, da majhen delež učiteljev izvaja 
projektno učno delo (le) zato, ker so jih kolegi tako prosili (3,7 %). Na podlagi odgovorov 
učiteljev lahko sklepamo, da je velika večina učiteljev, ki so prvič izvedli projektno učno 
delo na pobudo svojih kolegov, prepoznala uporabno vrednost projektnega učnega dela ter 
ga sedaj izvajajo samoiniciativno. Podobno lahko ugotovimo pri vodstvu šole: 11,1 % 
učiteljev je prvič izvedlo projektno učno delo na pobudo vodstva šole, pri naslednjem 
raziskovalnem vprašanju pa je le 1,9 % učiteljev dejalo, da izvajajo projektno učno delo 
zato, ker tako od njih zahteva vodstvo šole.  
 
Raziskovalno vprašanje 5: V katerem vzgojno-izobraževalnem obdobju se učitelji 
pogosteje odločajo za izvajanje projektnega učnega dela? 
Hipoteza 2: Učitelji se pogosteje odločajo za izvajanje projektnega učnega dela v prvem 
vzgojno-izobraževalnem obdobju.  
 
pogostost 
izvajanja 
v-i obdobje 
 
nikoli** / 
enkrat** 
 
 
redko** 
 
 
letno** 
 
 
pogosto** 
 
 
skupaj 
1. v-i obdobje 10 
22,7 
11 
25,0 
14 
31,8 
9 
20,5 
44 
100,0 % 
2. v-i obdobje 5 
17,9 
12 
42,9 
9 
32,1 
2 
7,1 
28 
100,0 % 
3. v-i obdobje 7 
11,5 
16 
26,2 
20 
32,8 
18 
29,5 
61 
100,0 % 
skupaj 22 
16,5 
39 
29,3 
43 
32,3 
29 
21,8 
133 
100,0 %* 
* Zaradi zaokroževanja vmesnih vrednosti vsota vseh vrednosti dejansko ni 100,0 %. 
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** Kategorije izvajanja projektnega učnega dela so bile naslednje:   
- pogosto (vsako leto izvedemo projekte v različnih razredih); 
- letno (vsako leto, le pri enem razredu); 
- redko (vsakih nekaj let); 
- projektno učno delo sem izvedel le enkrat; 
- še nikoli nisem izvedel projektnega učnega dela. 
 
Tabela 11: Pogostost izvajanja projektnega učnega dela glede na vzgojno-izobraževalna obdobja 
 
Pogled na tabelo z vidika posameznih vzgojno-izobraževalnih obdobij (v tabeli v-i obdobij) 
razkriva, da v prvem vzgojno-izobraževalnem obdobju slaba tretjina učiteljev (31,8 %) 
izvaja projektno učno delo enkrat letno, četrtina (25,0 %) jih izvaja projektno učno delo 
redko oziroma vsakih nekaj let ter petina (20,5 %) pogosto. Zgolj enkrat ali nikoli pa 
projektnega učnega dela ni izvedlo 22,7 % učiteljev prvega vzgojno-izobraževalnega 
obdobja. V drugem vzgojno-izobraževalnem obdobju 42,9 % učiteljev izvaja projektno 
učno delo redko oziroma vsakih nekaj let, slaba tretjina (32,1 %) izvaja projektno učno delo 
enkrat letno in le 7,1 % jih izvaja projektno učno delo pogosto. Enkrat oziroma še nikoli 
projektnega učnega dela ni izvedlo 17,9 % učiteljev. Izvajanje projektnega učnega dela v 
tretjem vzgojno-izobraževalnem obdobju je, vsaj na prvi pogled, najpogosteje: tretjina 
učiteljev (32,8 %) izvaja projektno učno delo enkrat letno, skoraj toliko učiteljev (29,5 %) 
pogosto in malo manj (26,2 %) redko oziroma vsakih nekaj let. 11,5 % učiteljev 
projektnega učnega dela ni še nikoli izvedlo oziroma so ga izvedli le enkrat.  
 
Najpogosteje se učitelji odločajo za izvajanje projektnega učnega dela v tretjem vzgojno-
izobraževalnem obdobju – 29,5 % učiteljev v tretjem vzgojno-izobraževalnem obdobju 
izvaja projektno učno delo pogosto. Sledi prvo vzgojno-izobraževalno obdobje, kjer 20,5 
% učiteljev pogosto izvaja projektno učno delo. V precej manjši meri kot tretjem in v prvem 
vzgojno-izobraževalnem obdobju, se učitelji odločajo za izvajanje projektnega učnega dela 
v drugem vzgojno-izobraževalnem obdobju, in sicer jih le 7,1 % izvaja projektno učno delo 
pogosto. Razlike med vzgojno-izobraževalnimi obdobji so opazne, še posebej to velja za 
drugo vzgojno-izobraževalno obdobje. Domnevamo, da so rezultati posledica tega, da smo 
učitelje v anketnem vprašalniku prosili, da označijo tisto vzgojno-izobraževalno obdobje, 
v katerem poučujejo večino šolskih ur. Zato nam rezultati ne povedo, kako pogosto 
dejansko poteka pouk v treh vzgojno-izobraževalnih obdobjih, temveč, kako pogosto ga 
posamezni učitelji izvajajo. Če je na primer učitelj, ki poučuje predmet Geografija, v šestem 
razredu izvedel projektno učno delo, bo v tabeli ta učitelj zapisan v vrstici tretjega vzgojno-
izobraževalnega obdobja, ker tam poučuje večino šolskih ur.  
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Pri neizvajanju projektnega učnega dela sta v ospredju prvo in drugo vzgojno-
izobraževalno obdobje. V prvem vzgojno-izobraževalnem obdobju je 22,7 % učiteljev 
dejalo, da še nikoli niso izvedli projektnega učnega dela ali pa so ga izvedli le enkrat. V 
drugem vzgojno-izobraževalnem obdobju je  takšnih 17,9 % učiteljev, v tretjem vzgojno-
izobraževalnem obdobju pa le 11,5 %. Če med seboj primerjamo vzgojno-izobraževalna 
obdobja glede pogostosti izvajanja in neizvajanja, vidimo, da je v ospredju po pogostosti 
izvajanja projektnega učnega dela tretje vzgojno izobraževalno obdobje. 
 
Za preverjanje hipoteze 2 smo uporabili χ2–preizkus: χ2 = 8,69 (α = 0,192; g = 6). Da smo 
izpolnili pogoje za izračun χ2–preizkusa, smo združili kategoriji nikoli in enkrat 
spremenljivke pogostost izvajanja. Vrednost χ2 ni statistično pomembna. Hipotezo 
neodvisnosti obdržimo. O povezanosti med vzgojno-izobraževalnimi obdobji in 
pogostostjo izvajanja projektnega učnega dela ne moremo trditi ničesar.  
 
Tudi postavljena hipoteza 2, da se učitelji pogosteje odločajo za izvajanje projektnega 
učnega dela v prvem vzgojno-izobraževalnem obdobju, glede na podatke iz tabele ne drži. 
Študija, ki so jo opravili Marentič Požarnik idr. (2005, str. 42) o avtonomiji šol je pokazala, 
da učitelji zaznavajo avtonomijo na različnih stopnjah izobraževanja različno ter da ta po 
vertikali izobraževanja upada: učitelji prvega vzgojno-izobraževalnega obdobja občutijo 
več avtonomije kot učitelji tretjega vzgojno-izobraževalnega obdobja, še manj pa profesorji 
na srednjih šolah. Avtonomijo povezujemo z boljšimi možnostmi učiteljev, da izvajajo 
projektno učno delo. Skladno s tem menimo, da bi lahko učitelji prvega vzgojno-
izobraževalnega obdobja pogosteje izvajali projektno učno delo, saj imajo glede na urnik, 
učno snov in medpredmetno povezovanje (po našem mnenju) boljše pogoje za izvajanje 
kot učitelji višjih razredov. Ker poučujejo večino učnih predmetov v istem razredu, imajo 
več možnosti pri razporejanju šolskih ur znotraj posameznega dne ali tedna, prav tako imajo 
kot učitelji skoraj vseh učnih predmetov znotraj izobraževalnega obdobja več možnosti za 
oblikovanje ustreznih medpredmetnih povezav. Glede na to, da je učiteljica, ki poučuje v 
prvem vzgojno-izobraževalnem obdobju, v anketnem vprašalniku zapisala, da je projektno 
učno delo primernejše za višje razrede, domnevamo, da so zaradi zahtevnosti izvajanja 
projektnega učnega dela tudi drugi učitelji v prvem vzgojno-izobraževalnem obdobju 
mnenja, da je slednje prezahtevno za mlajše učence. Strinjamo se, da je projektno učno delo 
zahtevno za učence (vseh starosti), a ga je mogoče prilagoditi njihovi starosti in 
zmožnostim. Menimo, da lahko učitelji z metodično-didaktičnimi prilagoditvami približajo 
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projektno učno delo tudi mlajšim učencem. Kot primer so Novak idr. (2009) predstavili 
nekaj primerov projektnega učnega dela, izvedenega med vrtčevskimi otroci. 
 
Raziskovalno vprašanje 6: Pri katerih učnih predmetih se učitelji pogosteje odločajo za 
izvajanje projektnega učnega dela? 
pogostost izvajanja 
učni predmet 
 
enkrat** / 
redko** 
 
letno** 
 
pogosto** 
 
skupaj 
jeziki 
10 
28,6 
13 
37,1 
12 
34,3 
35 
100,0 % 
naravoslovje 1 
15 
34,1 
18 
40,9 
11 
25,0 
44 
100,0 % 
naravoslovje 2 
2 
33,3 
2 
33,3 
2 
33,3 
6 
100,0 %* 
družboslovje 
6 
27,3 
8 
36,4 
8 
36,4 
22 
100,0 %* 
šport in umetnost 
8 
42,1 
3 
15,8 
8 
42,1 
19 
100,0 % 
drugo 
2 
33,3 
1 
16,7 
3 
50,0 
6 
100,0 % 
skupaj 
43 
32,6 
45 
34,1 
44 
33,3 
132 
100,0 % 
* Zaradi zaokroževanja vmesnih vrednosti vsota vseh vrednosti dejansko ni 100,0 %. 
** Kategorije izvajanja projektnega učnega dela so bile naslednje:  
- pogosto (vsako leto izvedemo projekte v različnih razredih); 
- letno (vsako leto, le pri enem razredu); 
- redko (vsakih nekaj let); 
- projektno učno delo sem izvedel le enkrat.  
Tabela 12: Pogostost izvajanja projektnega učnega dela glede na učni predmet 
 
Kategorije učnih predmetov:  
- jeziki (Slovenščina, tuji jeziki); 
- naravoslovje 1 (Biologija, Kemija, Gospodinjstvo, Tehnika in tehnologija, 
Spoznavanje okolja); 
- naravoslovje 2 (Matematika, Fizika); 
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- družboslovje (Domovinska in državljanska kultura in etika, Geografija, 
Zgodovina); 
- šport in umetnost (Šport, Glasbena umetnost, Likovna umetnost); 
- drugo (izbirni predmeti). Učitelji so vpisali Likovno snovanje, Turistična vzgoja, 
Ansambelska igra. 
Naj pojasnimo, da smo kategorije učnih predmetov grobo razdelili zato, da bi imeli lažji 
pregled nad podobnimi vsebinami in izvajanjem projektnega učnega dela v njih. Morda se 
kateri od učiteljev ne bi strinjal z našo klasifikacijo učnih predmetov, na primer 
naravoslovja 2 ali z združitvijo športa in umetnosti v skupno kategorijo. Ti dve kategoriji 
sta nastali, ker smo želeli ugotoviti pogostost izvajanja projektnega učnega dela v sklopu 
omenjenih predmetov. Zanimala nas je tudi primerjava z raziskovalnim vprašanjem št. 7, 
kjer smo ugotavljali, učitelji katerih učnih predmetov so mnenja, da njihov učni predmet ni 
primeren za izvajanje projektnega učnega dela. 
 
Vidimo, da so podatki precej razpršeni. Pri nadaljnji interpretaciji bomo izpustili podatke 
za izbirne predmete (učitelji pogosto izvajajo projektno učno delo pri turistični vzgoji, 
likovnem snovanju in ansambelski igri), prav tako bomo izpustili interpretacijo podatkov 
pri sklopu predmetov naravoslovje 2, saj zaradi majhnega števila učiteljev pravzaprav ne 
moremo ničesar interpretirati – lahko rečemo le, da se tudi pri matematiki in fiziki učitelji 
srečujejo s projektnim učnim delom. Veliko učiteljev (42,1 %) pogosto uporablja projektno 
učno delo v kategoriji predmetov šport in umetnost. Malo več kot tretjina učiteljev pogosto 
izvaja projektno učno delo pri družboslovju (36,4 %) in jezikih (34,3 %), medtem ko 
pogosto izvaja projektno učno delo četrtina učiteljev (25,0 %) naravoslovja 1.     
 
Če upoštevamo učitelje, ki izvajajo projektno učno delo pogosto ali letno, so rezultati 
drugačni. V tem primeru projektno učno delo največ (oziroma redno) uporabljajo učitelji 
družboslovja (72,8 %), sledijo učitelji jezikov (71,4 %) in naravoslovja 1 (65,9 %). Čeprav 
so bili v kategoriji pogoste uporabe projektnega učnega dela učitelji športa in umetnosti v 
ospredju, pa zanje velja, da jih 57,9 % redno izvaja projektno učno delo. Menimo, da se 
učitelji pogosteje odločajo za izvajanje projektnega učnega dela pri družboslovnih 
predmetih zato, ker ti od učencev pogosto zahtevajo le znanje o določenih pojavih, kar 
pomeni, da njihovo razumevanje in povezovanje (morda) ne pride tako do izraza, kot je to 
značilno za naravoslovne predmete (npr. kemija, matematika, fizika). S tega vidika 
sklepamo, da imajo učitelji in učenci pri družboslovnih predmetih lažje delo pri izvedbi 
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projektnega učnega dela kot učitelji in učenci pri naravoslovnih predmetih. Predvidevamo, 
da bodo imeli učitelji naravoslovja, zaradi za razumevanje zahtevnejše učne snovi, več dela 
in bodo porabili več časa pri pripravi učencev na projektno učno delo kot učitelji 
družboslovnih predmetov.  
 
Podobno kot kategorija družboslovja, ima visok odstotek rednega izvajanja projektnega 
učnega dela tudi kategorija jezikov. Projektno učno delo pri jezikih omogoča hkratno 
obravnavo obeh, slovnice in kulture (npr. pri angleškem jeziku bodo učenci razvijali in 
uporabljali svoje znanje angleščine ter hkrati spoznavali neko določeno temo, povezano z  
angleško kulturo). Šport, glasbena in likovna umetnost so ravno tako predmeti, kjer lahko 
učitelj zastavi bolj naravoslovno (npr. tema o ritmih) ali bolj družboslovno naravnano temo 
(npr. tema o ruskih skladateljih). Pravzaprav bi lahko za vse učne predmete dejali, da je od 
učitelja odvisno, kako jih bo zastavil: ali bo v ospredju iskanje in spoznavanje določenih 
podatkov ali ugotavljanje in razumevanje določenih procesov delovanja. Vsekakor je to 
odvisno od učne snovi, usposobljenosti učitelja in tudi od sposobnosti učencev.  
 
7.2. NEIZVAJANJE PROJEKTNEGA UČNEGA DELA 
Na podlagi raziskovalnega vprašanja št. 2 smo ugotovili, da 14,8 % anketiranih učiteljev 
še nikoli ni izvedlo projektnega učnega dela, 2,9 % učiteljev pa je projektno učno delo 
izvedlo le enkrat. V nadaljevanju nas zanima, kakšni so razlogi za to. Zanima nas tudi, ali 
sta starost učiteljev in njihova delovna doba povezana z redkejšim izvajanjem projektnega 
učnega dela. 
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Raziskovalno vprašanje 7: Zakaj se učitelji ne odločajo za izvajanje projektnega učnega 
dela? 
                                                                                            Veljavni odgovori (od n = 23*): 
razlogi f  f % 
primanjkuje mi časa za izvajanje projektnega učnega 
dela 
9 39,1 
preobremenjen sem z obravnavo učne snovi 5 21,7 
nisem se čutil dovolj usposobljenega 4 17,4 
menim, da projektno učno delo ni učinkovit pristop pri 
poučevanju mojega predmeta 
3 13,0 
način dela me ni pritegnil 2 8,7 
učenci niso motivirani za tak način dela 2 8,7 
učenci niso usposobljeni za tak način dela 1 4,3 
nisem uspel najti podpore pri vodstvu na šoli 0 0,0 
nisem uspel najti podpore pri šolski svetovalni službi 0 0,0 
nisem uspel najti podpore s strani kolegov 0 0,0 
drugo  7 30,4 
* Odgovarjali so učitelji, ki so že izvedli projektno učno delo. 
 
Tabela 13: Razlogi za neizvajanje projektnega učnega dela 
 
Vidimo, da so odgovori precej razpršeni. Našo pozornost najbolj vzbudi podatek, da noben 
izmed učiteljev kot razlog za neizvajanje projektnega učnega dela ni navedel pomanjkanja 
podpore s strani vodstva šole, svetovalne službe in kolegov, kar pomeni, da z njihove strani 
ne zaznavajo ovir pri uvajanju novosti v pouk. Učitelji so kot razlog za neizvajanje 
projektnega učnega dela največkrat navedli pomanjkanja časa (39,1 %) in 
preobremenjenost z obravnavo učne snovi (21,7 %). Kaže, da se učitelji spopadajo z veliko 
časovno stisko pri obravnavi učne snovi, na ta račun pa so učenci morda prikrajšanji za 
marsikatero novo (drugačno) didaktično strategijo. Nekaj učiteljev (17,4 %) je priznalo, da 
se ne čutijo usposobljene za izvajanje projektnega učnega dela, pri čemer domnevamo, da 
gre za učitelje začetnike, saj jih je ravno toliko pod rubriko drugo vpisalo, da so šele pričeli 
s poučevanjem. Med tistimi, ki so označili, da projektno učno delo ni učinkovit način 
poučevanja njihovega učnega predmeta, eden poučuje matematiko, drugi šport, tretji pa 
vodi oddelek podaljšanega bivanja. Opažamo neskladje med učitelji matematike, saj je en 
učitelj matematike mnenja, da projektno učno delo ni primeren način za poučevanje tega 
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učnega predmeta, medtem ko smo pri raziskovalnem vprašanju št. 6 ugotovili, da je šest 
učiteljev matematike in fizike že (večkrat) izvedlo projektno učno delo. Potrdilo se je 
mnenje različnih avtorjev (npr. Mergendoller in Maxwell 2006 v Holm 2011, str. 9–10), da 
je za izvedbo projektnega učnega dela zelo pomemben učiteljev odnos do slednjega. Učitelj 
športa je ravno tako dejal, da je njegov predmet neprimeren za izvedbo projektnega učnega 
dela, medtem ko smo pri raziskovalnem vprašanju št. 6 videli, da je večina drugih učiteljev 
kategorije šport, glasbena in likovna umetnost to obliko poučevanja že večkrat izvedla. 
Določen delež izmed njih predstavljajo tudi učitelji športa. 
 
Dva učitelja (8,7 %) priznavata, da ju projektno učno delo kot didaktična strategija ni 
pritegnilo; trije učitelji pa so kot razlog za neizvajanje projektnega učnega dela navedli 
učence: dva (8,7 %) menita, da učenci niso motivirani za tak način dela, en pa meni (4,3 
%), da učenci niso usposobljeni za omenjeni način dela. Glede na odgovore učiteljev lahko 
zaključimo, da je glavni razlog za neizvajanje projektnega učnega dela v naši hipotetični 
osnovni množici pomanjkanje časa in preobremenjenost učiteljev z obravnavo učne snovi. 
Po drugi strani pa lahko trdimo, da razlog za neizvajanje projektnega učnega dela ni 
pomanjkanje podpore s strani šolskih vodstev, svetovalnih služb in drugih kolegov na šoli. 
Obenem moramo poudariti, da to še ne pomeni, da je omenjena podpora zadostna oziroma 
kvalitetna, saj tega nismo ugotavljali. Rečemo lahko le, da je učitelji ne navajajo kot razlog 
za neizvajanje projektnega učnega dela. 
 
Pod drugo so učitelji večinoma navajali premalo izkušenj (učitelji začetniki), izvajanje 
dodatne strokovne pomoči, delovno mesto knjižničarke. 
 
Preobremenjenost z učno snovjo in pomanjkanje časa sta dejavnika, ki sta med seboj 
povezana. Kot kaže, učitelje precej omejujeta pri izvajanju projektnega učnega dela, in to 
kljub uvedbi fleksibilnega predmetnika. Ta naj bi pripomogel k fleksibilnejšemu šolskemu 
predmetniku in fleksibilnejši organizaciji dela šole (bolj strnjeno poučevanje nekaterih 
predmetov, manj učnih predmetov v določenem časovnem obdobju). Vse to pomeni več 
združevanja šolskih ur, kar lajša izvajanje terenskega dela, projektnega ali problemskega 
pouka ipd. (Nolimal 2011a, str. 9). Po drugi strani pa se je izkazalo, da so učitelji ob 
uvajanju fleksibilnega predmetnika sicer zadovoljni z novo organizacijo dela, a se čutijo 
bolj obremenjene in so za delo porabili več časa (Nolimal 2011b, str. 71).   
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Ker učitelji v našem vzorcu pogosto navajajo pomanjkanje časa kot razlog, ki jim otežuje 
izvajanje drugačnih didaktičnih strategij, metod in oblik dela, je mogoč odgovor na to 
problematiko v Marentič Požarnik (2011, str. 40–41). Avtorica predlaga razmislek o tem, 
v katerih primerih bi bilo potrebno posvetiti več časa poglobitvi razumevanja. Po njenem 
mnenju bi bilo potrebno pri razporejanju s časom pričeti že na makroravni, torej pri letnem 
načrtovanju in načrtovanju metod dela. Avtorica se sicer strinja z ugovori učiteljev na 
splošno, da drugačne didaktične strategije, metode in oblike dela zahtevajo več časa, so 
bolj zahtevne in glede na vzgojno-izobraževalne učinke vedno ne odtehtajo vloženega časa 
in truda. Kljub temu pa je mnenja, da brez občasne uporabe naštetih metod ne moremo 
doseči nekaterih ciljev na področju poglabljanja in povezovanja znanja ter razvijanja učnih 
strategij in interesov učencev. Zato je potrebno, da bi učitelji našli čas zanje, žrtvovati nekaj 
širine (količine spoznanj) na račun globine (prav tam). Glede na odgovore učiteljev se 
sprašujemo, ali se učitelji morda težko odpovejo širini znanja, oziroma, ali jim je kvaliteta 
manj pomembna kot kvantiteta (ki ji je po našem mnenju pri poučevanju lažje zadostiti)? 
 
Raziskovalno vprašanje 8: V kateri starostni skupini se učitelji najmanj odločajo za 
izvajanje projektnega učnega dela?  
 
pogostost 
izvajanja 
starost 
 
nikoli* 
 
enkrat* 
 
redko* 
 
letno* 
 
pogosto* 
 
skupaj 
do 36 let 11 
33,3 
3 
9,1 
5 
15,2 
10 
30,3 
4 
12,1 
33 
100,0 % 
37–49 let 7 
12,1 
1 
1,7 
19 
32,8 
18 
31,0 
13 
22,4 
58 
100,0 % 
50 in več 1 
2,4 
0 
0,0 
13 
31,7 
15 
36,6 
12 
29,3 
41 
100,0 % 
skupaj 19 
14,4 
4 
3,0 
37 
28,0 
43 
32,6 
29 
22,0 
132 
100,0 % 
* Kategorije izvajanja projektnega učnega dela so bile naslednje:  
- pogosto (vsako leto izvedemo projekte v različnih razredih); 
- letno (vsako leto, le pri enem razredu); 
- redko (vsakih nekaj let); 
- projektno učno delo sem izvedel le enkrat; 
- še nikoli nisem izvedel projektnega učnega dela.  
 
Tabela 14: Pogostost izvajanja projektnega učnega dela glede na starost učiteljev 
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Rezultate smo prikazali v treh starostnih razredih zato, da je tabela bolj pregledna. Vidimo, 
da učitelji manj pogosto izvajajo projektno učno delo v nižjem starostnem razredu (do 36 
let). Tu je tudi največji delež učiteljev (33,3 %), ki še nikoli niso izvedli projektnega učnega 
dela. Eden izmed razlogov za tako stanje je, da so v tem starostnem razredu učitelji 
začetniki in učitelji z manj let delovne dobe, zato se najbrž (še) ne odločajo za izvajanje 
projektnega učnega dela. To nam potrjujejo tudi odgovori učiteljev, da najpogosteje 
izvajajo projektno učno delo starejši, izkušenejši učitelji (stari 50 let in več). Kar 65,9 % 
učiteljev v tej starostni kategoriji odgovarja, da izvajajo projektno učno delo pogosto ali 
letno. Malo manjši je delež učiteljev, ki navajajo, da pogosto ali letno izvajajo projektno 
učno delo v srednjem starostnem razredu (53,4 %), najmanjši pa pri mlajših učiteljih (42,4 
%). Podobno so obratno sorazmerni podatki, ko pogledamo neizvajanje projektnega učnega 
dela med različnimi starostnimi razredi: manj kot polovica učiteljev (42,4 %) v nižjem 
starostnem razredu je izvedla projektno učno delo le enkrat ali nikoli, v srednjem 
starostnem razredu je takih učiteljev opazno manj (zgolj 13,8 %), med starejšimi učitelji pa 
je takih le 2,4 %. Pri tem moramo poudariti, da starejši učitelji poučujejo dalj časa in so 
zato imeli več priložnosti za izvajanje projektnega učnega dela kot učitelji, ki poučujejo 
šele nekaj let. Kljub temu, da poučujejo že vrsto let, da so morda že utrujeni in 
nezainteresirani za uvajanje novosti in sprememb, pa veliko učiteljev, starejših od 50 let, 
še vedno navaja, da izvaja projektno učno delo pogosto ali letno (in ne zgolj občasno), in 
to celo pogosteje od mlajših kolegov. 
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Raziskovalno vprašanje 9: Ali je delovna doba učitelja povezana z redkejšo izbiro 
projektnega učnega dela? 
Hipoteza 3: Učitelji z manj leti izkušenj s poučevanjem, redkeje izvajajo projektno učno 
delo. 
 
pogostost 
izvajanja 
delovna doba 
 
nikoli** / 
enkrat** 
 
 
redko** 
 
 
letno** 
 
 
pogosto** 
 
 
skupaj 
do 5 let 15 
60,0 
2 
8,0 
6 
24,0 
2 
8,0 
25 
100,0 % 
6–15 let 3 
8,6 
10 
28,6 
15 
42,9 
7 
20,0 
35 
100,0 %* 
16–25 let 3 
9,1 
12 
36,4 
9 
27,3 
9 
27,3 
33 
100,0 %* 
26 let in več 2 
5,0 
14 
35,0 
13 
32,5 
11 
27,5 
40 
100,0 % 
skupaj 23 
17,3 
38 
28,6 
43 
32,3 
29 
21,8 
133 
100,0 % 
* Zaradi zaokroževanja vmesnih vrednosti vsota vseh vrednosti dejansko ni 100,0 %. 
** Kategorije izvajanja projektnega učnega dela so bile naslednje:  
- pogosto (vsako leto izvedemo projekte v različnih razredih); 
- letno (vsako leto, le pri enem razredu); 
- redko (vsakih nekaj let); 
- projektno učno delo sem izvedel le enkrat;  
- še nikoli nisem izvedel projektnega učnega dela.  
 
Tabela 15: Pogostost izvajanja projektnega učnega dela glede na delovno dobo učiteljev 
 
V poglavju o vzorcu smo spoznali, da učitelji povprečno poučujejo 18,18 let, s standardnim 
odklonom 10,92. Poleg tega smo pri raziskovalnem vprašanju št. 8 ugotovili, da starejši 
učitelji pogosteje odgovarjajo, da redno izvajajo projektno učno delo.   
 
Za preverjanje hipoteze 3 smo uporabili χ2–preizkus: χ2 = 42,95 (α = 0,000; g = 9). Da bi 
izračunali vrednost χ2, smo združili kategoriji nikoli in enkrat spremenljivke pogostost 
izvajanja projektnega učnega dela. Vrednost χ2 je statistično pomembna na ravni α = 0,000. 
Hipotezo neodvisnosti zavrnemo s tveganjem 0,00 %. Sprejmemo nasprotno hipotezo: 
dokazali smo, da sta spremenljivki delovna doba in pogostost izvajanja projektnega učnega 
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dela povezani. Cramérjev koeficient CCR = 0,33 nam pove, da je povezanost med 
spremenljivkama srednje močna. Iz tabele je razvidno, da dlje kot učitelji poučujejo, 
pogosteje izvajajo projektno učno delo oziroma manj časa kot učitelji poučujejo, manj 
pogosto izvajajo projektno učno delo. Iz rezultatov lahko sklepamo, da je projektno učno 
delo zahtevnejša didaktična strategija, pri kateri se bolje znajdejo učitelji z večletnimi 
izkušnjami poučevanja. Podobnega mnenja je David (2008), ki meni, da se projektno učno 
delo ni uveljavilo pri pouku kot pogosto uporabljena didaktična strategija zato, ker ga 
učitelji dojemajo kot zahtevno didaktično strategijo. Da imajo učitelji veliko težav pri 
načrtovanju in izvajanju projektnega učnega dela, ugotavljajo tudi drugi avtorji, na primer 
Condliffe idr. 2015; Thomas 2000; Blumenfeld idr. 1991.  
 
7.3. TEŽAVE UČITELJEV PRI IZVAJANJU PROJEKTNEGA 
UČNEGA DELA 
V prejšnjem poglavju smo ugotavljali razloge, zakaj se učitelji ne odločajo za izvajanje 
projektnega učnega dela. Sedaj bomo ugotavljali, s kakšnimi težavami se srečujejo učitelji, 
ki projektno učno delo izvajajo. Iz raziskav, omenjenih v teoretičnem delu diplomske 
naloge (npr. Condliffe idr. 2015; Holm 2011; Thomas 2000; Krajcik idr. 1994; Blumenfeld 
idr. 1991), predvidevamo, da bodo učitelji navajali težave pri oblikovanju osrednjega 
vprašanja oziroma problema, težave pri usmerjanju učencev med potekom projektnega 
učnega dela, težave pri zagotavljanju ustreznih pogojev in aktivnosti ter pri ocenjevanju 
učenčevega znanja. Zanimalo nas je tudi, kje so ob morebitnih težavah iskali pomoč in če 
so morebiti kaj spremenili ali dodali pri ponovnem izvajanju projektnega učnega dela. 
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Raziskovalno vprašanje 10: S kakšnimi težavami se učitelji soočajo pri izvajanju 
projektnega učnega dela?  
                                                                                                 Veljavni odgovori (n = 62*): 
težave učiteljev f f % 
težave sem imel z urnikom 30 48,4 
učenci so imeli težave zaradi neusposobljenosti za tovrstno 
delo 
23 37,1 
težave sem imel pri ocenjevanju učenčevega dela in znanja 17 27,4 
težave sem imel z organiziranjem izvenšolskih dejavnosti 
(ekskurzije, terensko delo ipd.) 
10 16,1 
učenci so bili nemotivirani za sodelovanje 7 11,3 
težave sem imel pri vodenju in svetovanju učencem med 
samim potekom projektnega učnega dela 
7 11,3 
težave sem imel pri oblikovanju osrednjega vprašanja 
oziroma problema 
6 9,7 
nisem imel na voljo ustreznih pripomočkov (računalnik, 
projektor, material za izvedbo predstavitve dosežkov itd.) 
6 9,7 
težave so se pojavile pri iskanju zunanjih strokovnjakov za 
sodelovanje 
6 9,7 
kolegi na šoli niso želeli sodelovati 5 8,1 
vodstvo šole ni imelo posluha za pomoč pri načrtovanju in 
izvajanju projektnega učnega dela 
1 1,6 
šolska svetovalna služba ni imela posluha za pomoč pri 
načrtovanju in izvajanju projektnega učnega dela. 
0 0,0 
drugo 3 4,8 
* Odgovarjali so učitelji, ki so že izvedli projektno učno delo. 
Tabela 16: Težave učiteljev pri izvajanju projektnega učnega dela 
 
Učitelji so odgovarjali, da imajo pri izvajanju projektnega učnega dela težave z urnikom 
(48,4 %), težave zaradi neusposobljenosti učencev za tovrstno delo (37,1 %), težave pri 
ocenjevanju učenčevega dela in znanja (27,4 %) ter težave pri organiziranju izvenšolskih 
dejavnosti (16,1 %). Težave z oblikovanjem urnika ter težave pri organiziranju izvenšolskih 
dejavnosti so pravzaprav organizacijske narave in po našem mnenju ne toliko v domeni 
učitelja kot vodstva šole. Naj omenimo, da več kot polovica učiteljev, ki ima težave z 
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urnikom, poučuje v tretjem vzgojno-izobraževalnem obdobju. Več kot tretjina učiteljev 
(37,1 %) navaja, da imajo učenci težave pri izvajanju projektnega učnega dela zaradi 
neusposobljenosti za tovrstno delo. Podatek nakazuje, da so učenci vajeni določenega 
načina dela, ki od njih ne zahteva veščin, kakršne so zahtevane pri projektnem učnem delu. 
Pri nadaljnjem raziskovanju omenjenega problema bi morali postaviti določena merila, 
kakšne veščine mora učitelj pri projektnem učnem delu zahtevati od učencev (glede na 
njihovo starost), saj lahko učenci pri učitelju, ki postavi nižje zahteve, zlahka izvedejo 
naloge projektnega učnega dela, medtem ko bodo zahtevnejšem učitelju imeli nemalo 
težav. Rešitev je po našem mnenju v tem, da pričnejo učitelji postopoma razvijati veščine 
pri učencih, ki jih bodo kasneje potrebovali pri izvedbi projektnega učnega dela. Ko bodo 
učenci osvojili osnovne veščine, jih bodo lahko učitelji pripravljali na nove (težje). Kar se 
tiče težav pri ocenjevanju učenčevega dela in znanja, več avtorjev meni (npr. Condliffe idr. 
2015; Thomas 2000; Krajcik idr. 1994), da bi bilo potrebno vzpostaviti določena merila, ki 
bodo v pomoč učiteljem. 
 
Preostali odgovori so bili manj številčni: 11,3 % učiteljev navaja, da so bili učenci 
nemotivirani za sodelovanje, kar lahko povežemo z mnenjem četrtine anketiranih učiteljev, 
da projektno učno delo zahteva od učencev veščine, ki jih slednji še niso usvojili. Menimo, 
da bi poleg postopnega navajanja na rabo novih veščin učence motiviralo tudi seznanjanje 
s cilji projektnega učnega dela in njihova praktična uporaba v vsakdanjem življenju. 
Bistvenega pomena pri projektnem učnem delu je prav njegova povezanost z vsakdanjim 
življenjem in v kolikor bi znal učitelj to povezavo predstaviti učencem, bi slednji (morda) 
postali motivirani za njegovo izvedbo in lasten prispevek vanj. Nadalje, le 11,3 % je 
učiteljev dejalo, da imajo težave pri vodenju in svetovanju učencem med samim potekom 
projektnega učnega dela. Podatek nam pove, da velika večina učiteljev nima težav z 
vodenjem in usmerjanjem učencev, kar je nasprotno od predvidevanj določenih avtorjev 
(npr. Condliffe idr. 2015; Blumenfeld idr. 1991), prav tako ima le 9,7 % učiteljev težave 
pri oblikovanju osrednjega vprašanja oziroma problema. Razlike med raziskavami tujih 
avtorjev in našo raziskavo so po našem mnenju posledica dveh dejavnikov. Prvi dejavnik 
se nanaša na to, da so bila predmet raziskav tujih avtorjev projektna učna dela, načrtovana 
s pomočjo strokovnjakov s področja vzgoje in izobraževanja. Ti strokovnjaki so imeli 
vpogled tako v oblikovanje osrednjega vprašanja kot tudi v samo vodenje učitelja. Po 
končani izvedbi projektnega učnega dela so učiteljem podali povratno informacijo, na 
podlagi katere so ti lahko ocenili svoj prispevek, usposobljenost in težave pri izvajanju 
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projektnega učnega dela. Učitelji, vključeni v našo raziskavo, pa niso imeli referenčnega 
primera, na podlagi katerega bi lahko ocenili, kako uspešni so bili pri oblikovanju 
osrednjega vprašanja ali pri vodenju razreda, posledično tudi niso znali oceniti, ali so imeli 
težave ali ne.  Zato je večina učiteljev ocenila, da težav ni bilo – pa čeprav lahko to pomeni, 
da so izvedli manj kvalitetno projektno učno delo. Drugi dejavnik pa se nanaša na 
subjektivnost ocenjevanja. Namreč, tako kot obstajajo razlike v kvaliteti izvajanja 
projektnega učnega dela ter posledično oblikovanja osrednjega problema in vodenja 
učencev med posameznimi učitelji, tako tudi obstajajo razlike v dojemanju pojma kvalitete. 
Ker tega vpogleda v naši raziskavi nimamo, lahko zaključimo le, da je velika večina 
anketiranih učiteljev mnenja, da nimajo težav pri oblikovanju osrednjega problema.  
 
Pri zagotavljanju ustreznih pogojev je 9,7 % učiteljev dejalo, da ni imelo na voljo ustreznih 
pripomočkov, kot so računalnik, projektor, material za izvedbo predstavitve dosežkov ipd. 
Čeprav gre za majhen delež učiteljev, menimo, da do teh težav ne bi smelo priti. Zavedamo 
se, da so nekatere učilnice še vedno brez projektorjev in mnoge šole brez zadostnih 
finančnih sredstev za preskrbo z raznolikim didaktičnim materialom, ki bi popestril pouk. 
Zaključimo lahko, da omenjena težava ni stvar učiteljev samih, temveč vodstva šole in 
nadalje tudi pristojnega ministrstva. Vodstvo šole bi morda lahko pomagalo tudi 9,7 % 
učiteljem, ki so navedli, da imajo težave pri iskanju zunanjih strokovnjakov za sodelovanje. 
Čeprav ne vemo, kakšne so te težave, lahko predvidevamo, da bi posredovanje ravnatelja 
kot vodje javne ustanove pri zunanjih institucijah oziroma strokovnjakih pripomoglo k 
večji vključenosti slednjih v projektno učno delo na šoli. 
 
Z vidika podpore s strani celotne šole učitelji pravzaprav ne navajajo težav: 8,1 % učiteljev 
ima težave pri pridobivanju sodelovanja s strani kolegov, 1,6 % učiteljev nima zadostne 
podpore s strani vodstva šole, nihče izmed vprašanih pa nima težav s podporo pri šolski 
svetovalni službi. Ti podatki so zadovoljivi, saj kažejo, da imajo učitelji le malo težav pri 
pridobivanju svojih kolegov za sodelovanje pri projektnem učnem delu, praktično pa 
nimajo nobenih težav s sodelovanjem vodstva šole in šolske svetovalne službe, kar 
nakazuje, da omenjeni člani šole podpirajo izvajanje projektnega učnega dela. To 
ugotovitev lahko povežemo tudi z raziskovalnim vprašanjem št. 7, kjer smo ugotovili, da 
kolegi, vodstvo šole in svetovalna služba niso razlog za neizvajanje projektnega učnega 
dela, zato lahko sklepamo, da vodstvo šole, svetovalna služba in kolegi podpirajo izvajanje 
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projektnega učnega dela. V nadaljevanju (poglavje 7.4.) bomo ugotavljali, kako učitelji 
ocenjujejo podporo s strani vodstva šole, svetovalne službe in kolegov. 
 
Pod drugo je en učitelj zapisal, da je imel zaradi časovne stiske težave pri načrtovanju, dva 
pa dodatnih pojasnil nista pripisala. Odgovor učitelja, ki se spopada s časovno stisko pri 
načrtovanju, sovpada z odgovori učiteljev v okviru raziskovalnega vprašanja št. 7, kjer je 
39 % učiteljev kot razlog za neizvajanje projektnega učnega dela navedlo časovno stisko. 
V nadaljevanju (raziskovalno vprašanje 17) bomo ugotovili, ali se s časovno stisko 
spopadajo tudi drugi učitelji, ki izvajajo projektno učno delo. 
 
37 učiteljev (37,4 %) je dejalo, da težav niso imeli, zato jih nismo uvrstili v tabelo in jih pri 
računanju strukturnih odstotkov nismo upoštevali. 
 
Raziskovalno vprašanje 11: Kaj so učitelji dopolnili ali spremenili pri ponovnem 
izvajanju projektnega učnega dela? 
                                                                                                 Veljavni odgovori (n = 91*): 
spremembe f f % 
pred izvedbo projektnega učnega dela sem učence pripravil 
na naloge, s katerimi se bodo (morda) soočali (iskanje 
informacij, oblikovanje sodelovalne klime in odgovornosti 
ipd.)  
41 45,5 
prej sem pričel z lastno pripravo in načrtovanjem projektnega 
učnega dela 
37 40,7 
k sodelovanju sem povabil več ljudi (kolegov, zunanjih 
strokovnjakov itd.) 
23 25,3 
dodal sem nove dejavnosti (ekskurzija, terensko delo, 
dramska igra ipd.) 
22 24,2 
več časa sem posvetil motiviranju učencev 18 19,8 
projektnega učnega dela nisem spreminjal 10 11,0 
* Odgovarjali so učitelji, ki so že večkrat izvedli projektno učno delo. 
Tabela 17: Spremembe pri ponovnem izvajanju projektnega učnega dela 
 
Največ učiteljev (45,5 %) je pri ponovnem izvajanju projektnega učnega dela učence 
predhodno pripravilo na naloge, s katerimi so se nato srečevali med izvajanjem projektnega 
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učnega dela. Naj spomnimo, 37,1 % učiteljev je pri prejšnjem raziskovalnem vprašanju (št. 
10) odgovorilo, da so imeli težave pri izvajanju projektnega učnega dela zaradi 
nezadovoljive usposobljenosti učencev za tovrsten način dela. Sklepamo lahko, da so 
omenjen dejavnik opazili tudi učitelji, ki sicer niso imeli pretiranih težav pri izvajanju 
projektnega učnega dela zaradi nezadovoljive usposobljenosti učencev, a so ugotovili, da 
je ključ do uspešnejše izvedbe projektnega učnega dela tudi v predhodni pripravi učencev. 
Podobno je 40,7 % učiteljev dejalo, da so pri ponovnem izvajanju projektnega učnega dela 
prej pričeli z načrtovanjem in lastno pripravo. Zaključimo lahko, da je predhodna priprava 
tako učencev kot tudi učitelja kot vodje velikega pomena za kakovostno izvedbo 
projektnega učnega dela.  
 
Preostali odgovori so medsebojno odstotkovno primerljivi: 25,3 % učiteljev je pri 
ponovnem izvajanju projektnega učnega dela povabilo k sodelovanju več ljudi, 24,2 % jih 
je dodalo nove dejavnosti (ekskurzije, terensko delo, dramska igra ipd.). Domnevamo, da 
so bili učitelji pri ponovnem izvajanju projektnega učnega dela samozavestnejši in so si na 
podlagi prvotne izkušnje zadali dodatne naloge. Petina učiteljev (19,8 %) je več časa 
namenila motiviranju učencev, kar je ponovno večji delež od tistih, ki so pri prejšnjem 
raziskovalnem vprašanju dejali, da imajo težave z nemotiviranostjo učencev (11,3 %). Tudi 
v tem primeru domnevamo, da so učitelji, ki sicer v splošnem nimajo težav z motiviranostjo 
učencev, ugotovili, da je slednja zelo pomembna za učinkovito izvedbo projektnega učnega 
dela in si zato zasluži več pozornosti. Ostalih 11,0 % učiteljev pravi, da projektnega učnega 
dela niso spreminjali. 
 
Raziskovalno vprašanje 12: Kje oziroma pri komu učitelji poiščejo pomoč, če se med 
izvajanjem projektnega učnega dela pojavijo težave? 
                                                                                                Veljavni odgovori (n = 98*): 
 
reševanje težav f f % 
težave sem reševal sam 52 53,1 
med kolegi na šoli 52 53,1 
v literaturi (splet, knjižnica) 27 27,6 
na seminarjih in predavanjih 6 6,1 
pri šolski svetovalni službi 3 3,1 
težav nisem imel 15 15,3 
* Odgovarjali so učitelji, ki so že izvedli projektno učno delo. 
Tabela 18: Pomoč pri reševanju težav 
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Večinoma so učitelji odgovarjali, da rešujejo težave sami (53,1 %) ali ob pomoči kolegov 
na šoli (53,1 %). Dobra četrtina učiteljev (27,6 %) je pomoč iskala tudi v literaturi in na 
spletu, majhen delež učiteljev (6,1 %) pa je informacije dobil na seminarjih in predavanjih. 
Domnevamo, da učitelji v manjši meri iščejo informacije na predavanjih in seminarjih zato, 
ker so ti navadno le nekajkrat na leto7, kar pomeni, da ob težavah, ki se pojavljajo sproti, 
učitelji nimajo vedno v primerno kratkem časovnem roku možnosti obiska predavanja ali 
seminarja. Dodatno pozornost zahteva podatek, da je le majhno število učiteljev (3,1 %) 
iskalo pomoč pri šolski svetovalni službi. Pojavlja se vprašanje, zakaj učitelji ne iščejo 
pomoči pri šolski svetovalni službi, saj je med drugim naloga slednje neposredna pomoč 
učiteljem in posvetovalno delo pri izboljšanju učinkovitosti poučevanja, kamor spada tudi 
načrtovanje in uvajanje novih didaktičnih pristopov, na primer projektnega učnega dela 
(Programske smernice svetovalne službe v osnovni šoli 1999, str. 20). Domnevamo, da se 
učitelji raje obračajo po pomoč h kolegom, ki pouk izvajajo in lahko svetujejo iz svojih 
lastnih izkušenj, medtem ko je morda svetovalna služba, glede izvajanja pouka, bolj 
teoretsko podkovana in zato z vidika učiteljev manj primerna za pomoč. Druga razlaga je 
tudi ta, da se šolska svetovalna služba pretežno ukvarja z učenci in njihovimi težavami, 
zato je učitelji dodatno ne želijo obremenjevati. Vsekakor omenjeno vprašanje presega 
namen naše diplomske naloge in ga zato tukaj ne bomo podrobneje obravnavali – poudariti 
želimo le, da zelo malo anketiranih učiteljev išče pomoč pri šolski svetovalni službi.   
 
15,3 % učiteljev je dejalo, da težav niso imeli. Če primerjamo rezultat s predhodnim 
raziskovalnim vprašanjem št. 10, kjer smo učitelje ravno tako spraševali po njihovih 
težavah pri načrtovanju in izvajanju projektnega učnega dela, ugotovimo, da jih je pri 
predhodnem vprašanju veliko več napisalo, da težav niso imeli (37,4 %). Domnevamo, da 
se razlog skriva v različni postavitvi vprašanj. Najprej so se učitelji srečali z vprašanjem 
Ste se pri načrtovanju in izvajanju projektnega učnega dela srečali s kakšnimi težavami?, 
ki učitelje neposredno sprašuje po tem, ali so se srečali s težavami – 37,4 % učiteljev je 
odgovorilo, da ne. Na drugo vprašanje Kje ste ob pojavu težav pri izvajanju projektnega 
učnega dela iskali pomoč?, je le 15,3 % učiteljev odgovorilo, da niso imeli težav. Drugo 
vprašanje je spraševalo po virih pomoči ob kakršnemkoli pojavu težav, kar pomeni, da smo 
zajeli širši nabor težav kot pri prejšnjem vprašanju, ko so morali učitelji izbirati med 
različnimi danimi odgovori oziroma težavami. Sklepamo, da je to razlog za razlike med 
                                                 
7 Tako domnevamo ob pregledu izobraževanj na spletni strani Zavoda RS za šolstvo. 
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odgovori. Ker gre za raziskavo v okviru diplomske naloge menimo, da se vsi učitelji niso 
popolnoma poglobili v odgovore, zato tudi določene razlike med posameznimi 
(podobnimi) vprašanji.  
 
7.4. PODPORA UČITELJEM PRI IZVAJANJU PROJEKTNEGA 
UČNEGA DELA 
V tem poglavju želimo ugotoviti, kako učitelji ocenjujejo podporo s strani celotne šole in 
zunanjih institucij pri uvajanju projektnega učnega dela in ali ocena prejete podpore vpliva 
na pogostost izvajanja projektnega učnega dela. Obenem nas zanima, ali se učitelji, ki 
ocenjujejo, da prejemajo podporo s strani vodstva šole ali šolske svetovalne službe, ob 
pojavu težav pogosteje obrnejo nanje ter kje učitelji na splošno iščejo informacije o 
projektnem učnem delu. Učitelje smo tudi vprašali, kakšne rešitve pri uvajanju projektnega 
učnega dela v pouk predlagajo sami. 
 
Raziskovalno vprašanje 13: Kako učitelji ocenjujejo podporo posameznikov in institucij 
pri uvajanju projektnega učnega dela? 
 
podpora 
posamezniki 
in institucije 
brez 
podpore 
slaba 
podpora 
srednje 
dobra 
podpora 
dobra 
podpora 
odlična 
podpora 
skupaj 
vodstvo šole 
6 
6,7 
7 
7,8 
14 
15,6 
50 
55,6 
13 
14,4 
90 
100,0 %* 
šolska svetovalna 
služba 
12 
13,3 
14 
15,6 
17 
18,9 
36 
40,0 
11 
12,2 
90 
100,0 % 
učitelji - kolegi 
3 
3,3 
2 
2,2 
18 
20,0 
47 
52,2 
20 
22,2 
90 
100,0 %* 
zunanji sodelavci s 
področja vzgoje in 
izobraževanja 
12 
13,2 
15 
16,5 
25 
27,5 
34 
37,4 
5 
5,5 
91 
100,0 %* 
 
učenci 
2 
2,2 
1 
1,1 
21 
23,1 
50 
54,9 
17 
18,7 
91 
100,0 % 
* Zaradi zaokroževanja vmesnih vrednosti vsota vseh vrednosti dejansko ni 100,0 %. 
 
Tabela 19: Pogled učiteljev na podporo s strani posameznikov in institucij 
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Več kot polovica učiteljev (55,6 %) ocenjuje, da jim nudi vodstvo šole dobro podporo, 15,6 
% jih meni, da je podpora vodstva šole srednje dobra, 14,4 % učiteljev pa ocenjuje, da je 
podpora njihovega vodstva odlična. Manjši odstotek učiteljev je mnenja, da je podpora 
njihovega vodstva slaba (7,8 %) oziroma menijo, da podpore nimajo (6,7 %). Ponovno 
opažamo neskladje med raziskovalnimi podatki, in sicer je 6,7 % učiteljev dejalo, da so 
brez podpore vodstva, medtem ko je pri raziskovalnem vprašanju št. 10 le 1,6 % učiteljev 
dejal, da so imeli težave zaradi nesodelovanja vodstva šole. Sklepamo lahko, da več 
učiteljev ne zaznava podpore s strani šole pri uvajanju projektnega učnega dela, a jih ima 
zelo malo zaradi tega dejanske težave. Kljub temu lahko zaključimo, da velika večina 
anketiranih učiteljev ocenjuje, da jih vodstvo šole podpira pri uvajanju projektnega učnega 
dela v pouk.   
 
Če so bili rezultati glede podpore vodstva šole dokaj jasni, so pri vprašanju podpore šolske 
svetovalne službe nekoliko nepričakovani. Največ učiteljev (40,0 %) meni, da je podpora 
s strani šolske svetovalne službe dobra. Nadalje sledijo mnenja učiteljev, da je podpora 
šolske svetovalne službe pri uvajanju projektnega učnega dela srednje dobra (18,9 %), slaba 
(15,6 %) oziroma podpore sploh ni (13,3 %). Najmanj učiteljev (12,2 %) meni, da je 
podpora svetovalne službe odlična. Rezultati so presenetljivi, saj smo pri raziskovalnem 
vprašanju št. 10 ugotovili, da noben izmed anketiranih učiteljev ni imel težav pri 
pridobivanju podpore s strani šolske svetovalne službe. Glede na to, da se je le malo 
učiteljev obrnilo na pomoč ob pojavu težav na šolsko svetovalno službo (raziskovalno 
vprašanje št. 12), domnevamo, da so šolska svetovalna služba in učitelji na nekaterih šolah 
v naši hipotetični osnovni množici slabo povezani. Zaključimo lahko, da polovica 
anketiranih učiteljev ocenjuje podporo s strani šolske svetovalne službe kot dobro oziroma 
odlično, slaba tretjina učiteljev pa kot slabo oziroma ničelno.  
 
Pri podpori s strani kolegov je več kot polovica učiteljev (52,2 %) mnenja, da je ta podpora 
dobra, 22,2 % učiteljev ocenjuje, da je podpora odlična. 20,0 % učiteljev meni, da je 
podpora s strani kolegov srednje dobra in le majhen odstotek učiteljev je mnenja, da je 
podpora s strani kolegov slaba (2,2 %) oziroma, da je ni (3,3 %). Če omenjene rezultate 
povežemo z raziskovalnim vprašanjem št. 12, kjer smo ugotovili, da se veliko učiteljev 
(53,1 %) obrne po pomoč k svojim kolegom, ugotovimo, da se učitelji velikokrat obrnejo 
na pomoč h kolegom in to pomoč v splošnem ocenjujejo kot dobro. Na drugi strani je le 
pet učiteljev (5,5 %) mnenja, da je podpora s strani kolegov pri uvajanju projektnega 
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učnega dela slaba, oziroma, da je ni. Teh pet učiteljev lahko povežemo s petimi učitelji pri 
raziskovalnem vprašanju št. 10, ki so dejali, da so imeli pri načrtovanju projektnega učnega 
dela težave pri pridobivanju sodelovanja svojih kolegov. Sklepamo, da omenjenih pet 
učiteljev, ki ne prejema dobre podpore s strani svojih kolegov, pravzaprav nima težav pri 
iskanju pomoči, temveč pri iskanju sodelovanja pri izvedbi projektnega učnega dela. Kljub 
temu lahko zaključimo, da je podpora med anketiranimi učitelji kolegi na osnovnih šolah 
v 74,4 % primerov dobra oziroma odlična.    
 
Več kot tretjina učiteljev (37,4 %) je mnenja, da jim zunanji sodelavci s področja vzgoje in 
izobraževanja nudijo dobro podporo, več kot četrtina učiteljev (27,5 %) pa ocenjuje, da je 
njihova podpora srednje dobra. Da je podpora zunanjih sodelavcev s področja vzgoje in 
izobraževanja slaba, meni 16,5 % učiteljev, nekaj manj jih je mnenja, da podpore 
pravzaprav ni (13,2 %). Le 5,5 % učiteljev meni, da je podpora zunanjih sodelavcev 
odlična. Pridobljeni odgovori prikazujejo, da približno tretjina učiteljev ocenjuje, da je 
podpora s strani zunanjih sodelavcev s področja vzgoje in izobraževanja sicer dobra, a jih 
obenem le nekaj manj meni, da je podpora slaba oziroma ničelna. Menimo, da imajo učitelji 
zelo raznolike izkušnje (morda tudi pričakovanja) z zunanjimi sodelavci, kar je privedlo do 
omenjenih rezultatov. Zato lahko zaključimo le, da manj kot polovica vprašanih učiteljev 
meni, da je podpora s strani zunanjih sodelavcev s področja vzgoje in izobraževanja dobra 
ali odlična ter da jih slaba tretjina meni, da je ta podpora slaba (oziroma je sploh ni).  
 
Učitelji so ocenjevali tudi, kolikšno podporo jim nudijo učenci. Več kot polovica učiteljev 
(54,9 %) ocenjuje, da jim učenci nudijo dobro podporo pri uvajanju projektnega učnega 
dela, malo manj kot četrtina (23,1 %) jih meni, da je podpora srednje dobra, medtem ko jih 
slaba petina (18,7 %) meni, da je podpora odlična. Ostane le še majhen odstotek učiteljev, 
ki je mnenja, da je podpora s strani učencev slaba (1,1 %) oziroma, da podpore ni (2,2 %). 
Če povzamemo, skoraj tri četrtine (73,6 %) vprašanih učiteljev je mnenja, da je podpora s 
strani učencev dobra oziroma odlična. Glede na odgovore učiteljev sklepamo, da imajo 
učenci projektno učno delo radi in pri njem dobro sodelujejo ter da učitelji pri projektnem 
učnem delu z njimi nimajo večjih težav. Temu pritrjujejo odgovori učiteljev pri 
raziskovalnem vprašanju št. 10, kjer je zgolj 11,3 % učiteljev dejalo, da so učenci 
nemotivirani za sodelovanje pri projektnem učnem delu, medtem ko je 37,1 % učiteljev 
dodalo, da so učenci neustrezno usposobljeni za tovrstno delo.  
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Raziskovalno vprašanje 14: Ali se učitelji, ki ocenjujejo, da prejemajo podporo s strani 
kolegov in šolske svetovalne službe, ob morebitnih težavah pri izvajanju projektnega 
učnega dela pogosteje obrnejo nanje? 
Hipoteza 4: Učitelji, ki ocenjujejo, da prejemajo podporo s strani kolegov in šolske 
svetovalne službe, se ob morebitnih težavah pri izvajanju projektnega učnega dela 
pogosteje obrnejo nanje. 
 
Podpora s strani učiteljev – kolegov: 
obračanje na 
pomoč 
podpora s strani 
kolegov 
se ne obrnejo na 
pomoč h kolegom 
se obrnejo na 
pomoč h kolegom 
 
skupaj 
brez / slabša 
podpora 
5 
100,0 
0 
0,0 
5 
100,0 % 
srednje dobra 
podpora 
13 
72,2 
5 
27,8 
18 
100,0 % 
dobra podpora 
21 
44,7 
26 
55,3 
47 
100,0 % 
odlična podpora 
4 
22,2 
14 
77,8 
18 
100,0 % 
skupaj 
43 
48,9 
45 
51,1 
88 
100,0 % 
 
Tabela 20: Primerjava odgovorov učiteljev o podpori, ki jo prejemajo s strani svojih kolegov in 
obračanju nanje ob pojavu težav pri izvajanju projektnega učnega dela 
 
Za preverjanje hipoteze 4 smo uporabili Kullbackov preizkus: 2î = 16,99 (α = 0,001; g = 
3). Da bi izpolnili pogoje za χ2–preizkus, smo združili kategoriji spremenljivke podpora s 
strani učiteljev – kolegov, in sicer smo združili kategoriji brez podpore in slabša podpora. 
Ker pogoji še vedno niso bili izpolnjeni, smo opravili Kullbackov preizkus. Vrednost 2î je 
statistično pomembna na ravni α = 0,001. Hipotezo neodvisnosti zavrnemo s tveganjem 0,1 
%. Sprejmemo nasprotno hipotezo: dokazali smo, da sta spremenljivki podpora s strani 
učiteljev – kolegov in obračanje na pomoč k učiteljem povezani. Cramérjev koeficient CCR 
= 0,41 nam pove, da je povezanost med spremenljivkama močna. Na podlagi tabele 
sklepamo, da se učitelji, ki višje ocenjujejo podporo s strani svojih kolegov, nanje pogosteje 
obrnejo ob pojavu težav. Rezultat je pričakovan, saj smo že na podlagi odgovorov pri 
raziskovalnih vprašanjih št. 12 in 13 ugotovili, da se 53,1 % učiteljev ob pojavu težav pri 
izvajanju projektnega učnega dela pogosto obrača na pomoč k svojim kolegom ter da 
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učitelji večinoma (74,4 %) menijo, da prejemajo dobro ali odlično podporo s strani svojih 
kolegov. Na podlagi obeh podatkov sklepamo, da je na šolah naše hipotetične osnovne 
množice vzpostavljena dokaj dobra mreža odnosov in sistema pomoči med učitelji samimi. 
To je zelo pomembno za celosten razvoj šole kot institucije, za učiteljev profesionalni 
razvoj in za uvajanje projektnega učnega dela na splošno. Ravitz (2010 v Condliffe 2015, 
str. 41) je namreč ugotovil, da so učitelji pripravljeni uvajati projektno učno delo v pouk, 
če se tega lotijo tudi njihovi kolegi. 
 
Podpora s strani šolske svetovalne službe (ŠSS): 
obračanje na 
pomoč 
podpora s strani 
ŠSS 
se ne obrnejo na 
pomoč k ŠSS 
se obrnejo na 
pomoč k ŠSS 
 
skupaj 
brez / slabša 
podpora 
25 
100,0 
0 
0,0 
25 
100,0 % 
srednje dobra 
podpora 
17 
100,0 
0 
0,0 
17 
100,0 % 
dobra podpora 
34 
97,1 
1 
2,9 
35 
100,0 % 
odlična podpora 
9 
81,8 
2 
18,2 
11 
100,0 % 
skupaj 
85 
96,6 
3 
3,4 
88 
100,0 % 
 
Tabela 21: Primerjava odgovorov učiteljev o podpori, ki jo prejemajo s strani šolske svetovalne 
službe in obračanju nanjo ob pojavu težav pri izvajanju projektnega učnega dela 
 
Za preverjanje hipoteze 4 smo uporabili Kullbackov preizkus: 2î = 6,66 (α = 0,084; g = 3). 
Da bi izpolnili pogoje za χ2–preizkus, smo tudi v tem primeru morali združiti kategoriji 
spremenljivke podpora s strani šolske svetovalne službe, in sicer smo združili kategoriji 
brez podpore ter slabša podpora. Ker pogoji za χ2–preizkus še vedno niso bili izpolnjeni, 
smo uporabili Kullbackov preizkus. Vrednost 2î ni statistično pomembna. Hipotezo 
neodvisnosti obdržimo: o povezanosti med podporo, ki jo učitelji ocenjujejo s strani šolske 
svetovalne službe, in pogostostjo obračanja nanjo ob pojavu težav, ne moremo trditi 
ničesar. Iz tabele je razvidno, da so se v našem vzorcu trije učitelji ob pojavu težav pri 
projektnem učnem delu obrnili na šolsko svetovalno službo: dva od njih ocenjujeta, da je 
podpora s strani šolske svetovalne službe odlična, eden pa, da je dobra. 29,4 % učiteljev (n 
= 25), ki se ob pojavu težav niso obrnili na pomoč k šolski svetovalni službi, meni, da je 
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podpora šolske svetovalne službe slabša oziroma ničelna, 20,0 % (n = 17) jih ocenjuje, da 
je srednje dobra, 50,6 % (n = 43) pa, da je dobra ali odlična. Polovica učiteljev našega 
vzorca torej meni, da je podpora s strani šolske svetovalne službe dobra ali odlična, a se ob 
pojavu težav ne obračajo nanje (glej raziskovalno vprašanje št. 12). 
 
Raziskovalno vprašanje 15: Ali učitelji, ki ocenjujejo, da prejemajo podporo s strani 
posameznikov in institucij pri uvajanju projektnega učnega dela, slednjega pogosteje 
izvajajo? 
Hipoteza 5: Učitelji, ki ocenjujejo, da prejemajo podporo s strani posameznikov in institucij 
pri uvajanju projektnega učnega dela, slednjega tudi pogosteje izvajajo. 
 
Da smo hipotezo 5 lahko preverili, smo morali pri vsakem primeru združiti kategoriji 
spremenljivke podpora s strani posameznikov/institucij (združili smo kategoriji brez 
podpore in slabša podpora) ter kategorije spremenljivke pogostost izvajanja projektnega 
učnega dela (združili smo kategoriji pogosto in letno ter kategoriji redko in enkrat). 
Kategorije spremenljivke pogostost izvajanja projektnega učnega dela so naslednje:  
- pogosto (vsako leto izvedemo projekte v različnih razredih); 
- letno (vsako leto, le pri enem razredu); 
- redko (vsakih nekaj let); 
- projektno učno delo sem izvedel le enkrat.  
 
Podpora s strani vodstva šole: 
pogostost izvajanja 
podpora 
enkrat / redko letno / pogosto skupaj 
brez / slabša podpora 
4 
30,8 
9 
69,2 
13 
100,0 % 
srednje dobra podpora 
6 
42,9 
8 
57,1 
14 
100,0 % 
dobra podpora 
15 
30,0 
35 
70,0 
50 
100,0 % 
odlična podpora 
4 
30,8 
9 
69,2 
13 
100,0 % 
skupaj 
29 
32,2 
61 
67,8 
90 
100,0 % 
 
Tabela 22: Primerjava ocene podpore, ki jo učitelji prejemajo s strani vodstva šole, s pogostostjo 
izvajanja projektnega učnega dela 
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Uporabili smo Kullbackov preizkus: 2î = 0,83 (α = 0,842; g = 3). Vrednost 2î ni statistično 
pomembna. Hipotezo neodvisnosti obdržimo. Ničesar ne moremo reči o povezanosti med 
učiteljevo oceno podpore s strani vodstva šole ter pogostostjo izvajanja projektnega učnega 
dela v hipotetični osnovni množici. Na podlagi tabele lahko opazimo, da so podatki precej 
razpršeni in da ni bistvenih razlik med kategorijami spremenljivk podpora in pogostost 
izvajanja projektnega učnega dela: ne glede na oceno podpore, učitelji v večji meri redno 
(pogosto ali letno) izvajajo projektno učno delo. Od učiteljev, ki redno izvajajo projektno 
učno delo, je 72,1 % (n = 44) takšnih, ki menijo, da je podpora vodstva dobra ali odlična, 
med tistimi, ki projektnega učnega dela ne izvajajo redno, pa je takšnih 65,5 % (n = 19).  
 
Podpora s strani šolske svetovalne službe: 
pogostost izvajanja 
podpora 
enkrat / redko letno / pogosto skupaj 
brez / slabša podpora 
8 
30,8 
18 
69,2 
26 
100,0 % 
srednje dobra podpora 
7 
41,2 
10 
58,8 
17 
100,0 % 
dobra podpora 
12 
33,3 
24 
66,7 
36 
100,0 % 
odlična podpora 
3 
27,3 
8 
72,7 
11 
100,0 % 
skupaj 
30 
33,3 
60 
66,7 
90 
100,0 % 
 
Tabela 23: Primerjava ocene podpore, ki jo učitelji prejemajo s strani šolske svetovalne službe, s 
pogostostjo izvajanja projektnega učnega dela 
 
Uporabili smo Kullbackov preizkus: 2î = 0,72 (α = 0,868; g = 3). Vrednost 2î ni statistično 
pomembna. Hipotezo neodvisnosti obdržimo. Ničesar ne moremo reči o povezanosti med 
podporo s strani šolske svetovalne službe in pogostostjo izvajanja projektnega učnega dela. 
Odgovori učiteljev kažejo, da ni bistvenih razlik med spremenljivkama ocena podpore in 
pogostost izvajanja projektnega učnega dela: ne glede na oceno podpore, učitelji v večji 
meri redno (pogosto ali letno) izvajajo projektno učno delo. Od učiteljev, ki redno izvajajo 
projektno učno delo, je 53,3 % (n = 32) takšnih, ki menijo, da je podpora šolske svetovalne 
službe dobra ali odlična, med tistimi, ki projektnega učnega dela ne izvajajo redno, pa je 
takšnih 50,0 % (n = 15). 
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Podpora s strani učiteljev – kolegov: 
pogostost izvajanja 
podpora 
enkrat / redko letno / pogosto skupaj 
brez / slabša podpora 
3 
60,0 
2 
40,0 
5 
100,0 % 
srednje dobra podpora 
4 
22,2 
14 
77,8 
18 
100,0 % 
dobra podpora 
16 
34,0 
31 
66,0 
47 
100,0 % 
odlična podpora 
7 
35,0 
13 
65,0 
20 
100,0 % 
skupaj 
30 
33,0 
60 
66,7 
90 
100,0 % 
 
 
Tabela 24: Primerjava ocene podpore, ki jo učitelji prejemajo s strani svojih kolegov, s 
pogostostjo izvajanja projektnega učnega dela 
 
Uporabili smo Kullbackov preizkus: 2î = 2,59 (α = 0,459; g = 3). Vrednost 2î ni statistično 
pomembna. Hipotezo neodvisnosti obdržimo. O povezanosti med občutkom podpore s 
strani učiteljev – kolegov in pogostostjo izvajanja projektnega učnega dela ne moremo trditi 
ničesar. Na podlagi tabele lahko vidimo, da učitelji večinoma redno (pogosto ali letno) 
izvajajo projektno učno delo ne glede na oceno podpore, ki jo prejemajo s strani svojih 
kolegov. Izjema so le učitelji, ki ocenjujejo, da je podpora s strani kolegov slabša ali je 
sploh ni – ti učitelji redkeje izvajajo projektno učno delo. Med učitelji, ki redno izvajajo 
projektno učno delo, je 73,3 % (n = 44) takšnih, ki menijo, da je podpora kolegov dobra ali 
odlična, med tistimi, ki projektnega učnega dela ne izvajajo redno, pa je takšnih 76,7 % (n 
= 23) učiteljev. Anketirani učitelji torej na splošno menijo, da je podpora s strani kolegov 
dobra ali odlična, a se to ne odraža v pogostosti izvajanja projektnega učnega dela. Kljub 
temu menimo, da je ocena podpore kolegov pokazatelj ustreznih pogojev, ki so potrebni za 
uvajanje projektnega učnega dela v pouk.  
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Podpora s strani zunanjih sodelavcev s področja vzgoje in izobraževanja: 
pogostost izvajanja 
podpora 
enkrat / redko letno / pogosto skupaj 
brez / slabša podpora 
11 
40,7 
16 
59,3 
27 
100,0 % 
srednje dobra podpora 
8 
32,0 
17 
68,0 
25 
100,0 % 
dobra podpora 
10 
29,4 
24 
70,6 
34 
100,0 % 
odlična podpora 
1 
20,0 
4 
80,0 
5 
100,0 % 
skupaj 
30 
33,0 
61 
67,0 
91 
100,0 % 
 
Tabela 25: Primerjava ocene podpore, ki jo učitelji prejemajo s strani zunanjih sodelavcev s 
področja vzgoje in izobraževanja, s pogostostjo izvajanja projektnega učnega dela 
 
 
Uporabili smo Kullbackov preizkus: 2î = 1,34 (α = 0,720; g = 3). Vrednost 2î ni statistično 
pomembna. Hipotezo neodvisnosti obdržimo. Ničesar ne moremo reči o povezanosti med 
podporo zunanjih sodelavcev s področja vzgoje in izobraževanja in pogostostjo izvajanja 
projektnega učnega dela. Pri raziskovalnem vprašanju št. 13 smo ugotovili, da učitelji 
nekoliko slabše ocenjujejo podporo s strani zunanjih sodelavcev s področja vzgoje in 
izobraževanja. Med učitelji, ki redno izvajajo projektno učno delo, jih 45,9 % (n = 28) 
meni, da je podpora zunanjih sodelavcev dobra ali odlična, med tistimi, ki projektnega 
učnega dela ne izvajajo redno, pa je takšnih 36,7 % (n = 11) učiteljev.  
 
Podpora s strani učencev:  
pogostost izvajanja 
podpora 
enkrat / redko letno / pogosto skupaj 
brez / slabša podpora 
3 
100,0 
0 
0,0 
3 
100,0 % 
srednje dobra podpora 
10 
47,6 
11 
52,4 
21 
100,0 % 
dobra podpora 
11 
22,0 
39 
78,0 
50 
100,0 % 
odlična podpora 
6 
35,3 
11 
64,7 
17 
100,0 % 
skupaj 
30 
33,0 
61 
67,0 
91 
100,0 % 
 
Tabela 26: Primerjava ocene podpore, ki jo učitelji prejemajo s strani učencev, s pogostostjo 
izvajanja projektnega učnega dela 
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Uporabili smo Kullbackov preizkus: 2î = 11,55 (α = 0,009; g = 3). Vrednost 2î je statistično 
pomembna na ravni α = 0,009. Hipotezo neodvisnosti zavrnemo s tveganjem 0,9 %. 
Sprejmemo nasprotno hipotezo: dokazali smo, da učiteljeva ocena podpre s strani učencev 
vpliva na pogostost izvajanja projektnega učnega dela. Cramérjev koeficient CCR = 0,35 
kaže, da je povezanost med spremenljivkama srednje močna. Sklepamo lahko, da je 
učiteljem pomembno, kako učenci vrednotijo njihov način poučevanja, kar pomeni, da 
svoje poučevanje želijo približati učencem, upoštevati njihovo mnenje in predloge.   
 
Odgovori učiteljev niso statistično pomembno potrdili ugotovitev drugih raziskav (npr. 
Holm 2011; Blumenfeld idr. 1991), da je za uvajanje projektnega učnega dela v pouk 
pomembna podpora s strani sodelavcev šole (vodstvo, šolska svetovalna služba, kolegi –  
učitelji) in s strani zunanjih sodelavcev s področja vzgoje in izobraževanja. Odgovori 
učiteljev sovpadajo z odgovori pri raziskovalnem vprašanju št. 7, kjer učitelji kot razlog za 
neizvajanje projektnega učnega dela niso navedli pomanjkanja podpore s strani šolskega 
vodstva, svetovalnih služb in drugih kolegov na šoli. Glede na odgovore učiteljev lahko 
rečemo, da pogostost izvajanja projektnega učnega dela ni odvisna (le) od podpore, ki je 
prejemajo s strani šole in zunanjih sodelavcev, ne moremo pa reči, da podpora ni 
pomembna. Upamo si trditi, da je za kakovostno izvajanje projektnega učnega dela podpora 
s strani vodstva šole, šolske svetovalne službe, učiteljev in zunanjih sodelavcev velikega 
pomena.  
 
Raziskovalno vprašanje 16: Kje učitelji iščejo dodatne informacije glede projektnega 
učnega dela? 
                                                                                                 Veljavni odgovori (n = 93*): 
dodatne informacije f f % 
v literaturi (splet, knjižnica) 69 74,2 
med kolegi na šoli 54 58,1 
na seminarjih in predavanjih 24 25,8 
pri šolski svetovalni službi 4 4,3 
drugo 1 1,1 
* Odgovarjali so učitelji, ki so že izvedli projektno učno delo. 
Tabela 27: Kje učitelji iščejo dodatne informacije glede projektnega učnega dela 
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Odgovori učiteljev kažejo, da dodatne informacije glede projektnega učnega dela 
najpogosteje (74,2 %) iščejo v literaturi. Več kot polovica (58,1 %) se jih obrne tudi na 
kolege v šoli, približno četrtina (25,8 %) pa dodatne informacije išče na seminarjih in 
predavanjih. Le 4,3 % učiteljev se obrnejo na šolsko svetovalno službo po dodatne 
informacije o projektnem učnem delu, kar sovpada z dosedanjimi odgovori učiteljev, ki 
nakazujejo, da so učitelji in šolska svetovalna služba na mnogih šolah slabo povezani 
oziroma slabo sodelujejo pri uvajanju novih pristopov v pouk. Pod drugo je učitelj zapisal 
lokalna skupnost, društva, delovne organizacije, starši. Menimo, da je učitelj želel 
poudariti sodelovanje z omenjenimi institucijami in posamezniki ter pridobivanje povratne 
informacije o poteku projektnega učnega dela tudi z njihove strani. 
 
Pri raziskovalnem vprašanju št. 12 smo učitelje spraševali, na koga se obrnejo ob pojavu 
težav: 53,1 % jih odgovarja, da težave rešujejo sami, ravno toliko se jih obrne po pomoč h 
kolegom, 27,6 % učiteljev išče rešitve v raznovrstni literaturi, 6,1 % jih je pomoč poiskalo 
na seminarjih in predavanjih in le 3,1 % učiteljev se je obrnilo na šolsko svetovalno službo. 
Vidimo, da učitelji ob pojavu težav ali ob pomanjkanju določenih informacij pogosto 
navajajo, da skušajo sami poiskati rešitve (npr. v literaturi), pogosto tudi vprašajo kolege 
za pomoč, redkeje pa iščejo pomoč ali informacije na seminarjih in skorajda nikoli pri 
šolski svetovalni službi.  
 
Večina učiteljev torej išče dodatne informacije o projektnem učnem delu v literaturi: v 
knjižnici ali na spletu. Učiteljem bi bilo v veliko pomoč, če bi se jim pripravilo nabor 
ustrezne literature, s katero bi si lahko pomagali pri uvajanju projektnega učnega dela v 
pouk. Seznam literature bi lahko bil dostopen na za to posebej oblikovani spletni strani, na 
kateri bi bil omogočen dostop tako do domače kot tudi do tuje literature. Menimo, da bi 
lahko na ta način učitelju prihranili dragocen čas, ki bi ga drugače porabil za iskanje 
ustrezne literature. Poleg tega bi se lahko na omenjeni spletni strani omogočilo izmenjavo 
praktičnih spoznanj med učitelji, prav tako pa bi do te spletne strani imeli dostop tudi 
univerzitetni profesorji oziroma strokovnjaki s področja vzgoje in izobraževanja. Slednji bi 
spremljali praktično izvajanje projektnega učnega dela v slovenskih šolah, obenem pa bi 
bili na voljo za učiteljeva posamezna vprašanja in tudi v pomoč pri reševanju morebitnih 
težav pri projektnem učnem delu. Menimo, da bi se na ta način spodbudilo uvajanje 
marsikatere didaktične strategije, saj bi učitelji imeli dostop do informacij in ustrezne 
podpore, hkrati pa ne bi bili pod dodatnim pritiskom zaradi neposrednega nadzora 
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strokovnjakov s področja vzgoje in izobraževanja – ti bi se vključevali le, če bi jih učitelj 
za to prosil.  
 
Raziskovalno vprašanje 17: Kakšne rešitve pri uvajanju in izvajanju projektnega 
učnega dela predlagajo učitelji sami? 
                                                                       Veljavni odgovori (n = 42*): 
rešitve f  
več časa 12  
izobraževanja in seminarji 9  
boljši materialni pogoji 7  
primeri dobrih praks  6  
manjša obremenjenost 4  
lastne izkušnje 3  
povezovanje s kolegi 3  
lastna motivacija in energija 3  
motiviranost učencev 2  
vključevanje zunanjih strokovnjakov 1  
podpora vodstva 1  
stimulacija in vrednotenje vloženega 
truda 
1  
višji razredi 1  
* Na vprašanje so lahko odgovarjali vsi anketirani učitelji. 
Tabela 28: Rešitve pri uvajanju projektnega učnega dela, ki jih predlagajo učitelji 
 
Najprej moramo poudariti, da je šlo za odprto vprašanje, kar pomeni, da so učitelji sami 
vpisali svoje odgovore. Največ učiteljev (n = 12) je zapisalo, da potrebujejo več časa: težav 
nimajo samo znotraj pouka in urnika (oblikovanje dni dejavnosti ipd.), temveč tudi v 
popoldanskem času (organizirani prevozi domov, veliko obšolskih dejavnosti). Občutek 
imajo, da je na voljo premalo šolskih ur za kvalitetno izvedbo projektnega učnega dela. 
Eden izmed učiteljev je odgovoril, da se pogosto ukvarja z administrativnimi zadevami, ki 
so po njegovem mnenju mnogokrat nepomembne, kar mu vzame veliko časa in energije, ki 
bi ju lahko vložil v poučevanje. Nadalje, devet učiteljev si želi tudi dodatnih izobraževanj 
in seminarjev. Pri vprašanju materialnih pogojev lahko vidimo, da imajo učitelji (n = 7) še 
vedno težave z opremljenostjo učilnic, saj navajajo potrebe po ustreznih didaktičnih 
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pripomočkih, računalniku, likovnih materialih ipd. Eden od predlogov učiteljev (n = 6) so 
tudi primeri dobrih praks: na primer spletna stran, namenjena projektnemu učnemu delu, 
forumi ipd. Štirje učitelji si želijo tudi manjše obremenjenosti, kar lahko povežemo tudi z 
željo po tem, da bi imeli več časa.   
 
Učitelji si želijo več lastnih izkušenj (n = 3), več povezovanja s kolegi (n = 3) in več lastne 
motivacije ter energije (n = 3). Slednje lahko zopet povežemo tako s pomanjkanjem časa 
kot tudi z občutkom obremenjenosti učiteljev. Trije učitelji si želijo tudi več povezovanja 
s kolegi. V raziskovalnem vprašanju št. 14 smo ugotovili, da velika večina učiteljev meni, 
da imajo dobro podporo s strani svojih kolegov – učiteljev. Morda so ti trije učitelji brez 
podpore in sodelovanja s strani kolegov, morda pa si le želijo, da bi bilo to sodelovanje še 
boljše. Dva učitelja si želita, da bi bili učenci bolj motivirani, en učitelj si želi več 
vključevanja zunanjih strokovnjakov, en si želi boljše podpore vodstva šole ter en učitelj si 
želi stimulacije in vrednotenja vloženega truda. Eden izmed učiteljev je tudi dejal, da je po 
njegovem mnenju projektno učno delo primernejše za višje razrede, kar smo 
problematizirali pri raziskovalnem vprašanju št. 5.   
 
7.5. USPOSOBLJENOST UČITELJEV ZA IZVAJANJE 
PROJEKTNEGA UČNEGA DELA 
Pri ugotavljanju stanja izvajanja projektnega učnega dela nas je tudi zanimalo, kako učitelji 
ocenjujejo svojo usposobljenost za izvajanje projektnega učnega dela. Zanimalo nas je, 
kakšno je njihovo mnenje glede usposobljenosti za izvajanje posameznih nalog projektnega 
učnega dela in če je ocena lastne usposobljenosti povezana s pogostostjo izvajanja 
slednjega. Hkrati smo učitelje spraševali, kako pogosto in na kakšne načine opravljajo 
refleksijo lastnega dela pri projektnem učnem delu. Še posebej nas je zanimalo, ali si 
učitelji želijo dodatnih usposabljanj za izvajanje projektnega učnega dela ter če je med 
njimi večji delež takšnih, ki ne izvajajo projektnega učnega dela, a si želijo dodatnih 
usposabljanj.   
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Raziskovalno vprašanje 18: Kako učitelji ocenjujejo svojo usposobljenost za izvajanje 
posameznih nalog projektnega učnega dela? 
 
usposobljenost 
posamezne naloge 
zelo 
slabo 
 
slabo 
srednje 
dobro 
 
dobro 
zelo 
dobro 
 
skupaj 
načrtovanje projektnega 
učnega dela 
1 
0,9 
5 
4,5 
42 
37,8 
54 
48,6 
9 
8,1 
111 
100,0 %* 
vodenje projektnega 
učnega dela 
2 
1,8 
5 
4,5 
33 
30,0 
57 
51,8 
13 
11,8 
110 
100,0 %* 
pridobivanje zunanjih 
sodelavcev za sodelovanje 
9 
8,2 
16 
14,5 
54 
49,1 
26 
23,6 
5 
4,5 
110 
100,0 %* 
sodelovanje s kolegi 
3 
2,7 
4 
3,6 
30 
27,0 
50 
45,0 
24 
21,6 
111 
100,0 %* 
reševanje sprotnih težav 
1 
0,9 
1 
0,9 
30 
27,5 
63 
57,8 
14 
12,9 
109 
100,0 % 
vodenje in usmerjanje 
učencev pri projektnem 
učnem delu 
0 
0,0 
2 
1,8 
21 
18,9 
75 
67,6 
13 
11,7 
111 
100,0 % 
motiviranje učencev in 
njihova priprava na 
projektno učno delo 
0 
0,0 
4 
3,6 
20 
18,2 
70 
63,6 
16 
14,5 
110 
100,0 %* 
izvajanje evalvacije 
0 
0,0 
9 
8,2 
28 
25,5 
61 
55,4 
12 
10,9 
110 
100,0 % 
izvajanje lastne refleksije 
1 
0,9 
7 
6,4 
34 
30,9 
57 
51,8 
11 
10,0 
110 
100,0 % 
iskanje dodatnih 
informacij glede 
projektnega učnega dela 
0 
0,0 
8 
7,3 
34 
30,9 
56 
50,9 
12 
10,9 
110 
100,0 % 
* Zaradi zaokroževanja vmesnih vrednosti vsota vseh vrednosti dejansko ni 100,0 %. 
Tabela 29: Usposobljenost učiteljev za izvajanje posameznih nalog projektnega učnega dela 
 
Hiter pregled tabele odgovorov nam razkrije, da učitelji večinoma ocenjujejo, da so dobro 
usposobljeni za izvajanje posameznih nalog projektnega učnega dela. Glede načrtovanja 
projektnega učnega dela 48,6 % učiteljev meni, da so dobro usposobljeni. Nekaj manj, 37,8 
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%, jih je mnenja, da so srednje dobro usposobljeni. Da so zelo dobro usposobljeni za 
načrtovanje projektnega učnega dela, meni 8,1 % učiteljev. Ostane še 4,5 % učiteljev, ki so 
po svoji lastni oceni slabo usposobljeni in 0,9 % učiteljev, ki so zelo slabo usposobljeni za 
načrtovanje projektnega učnega dela. Glede vodenja projektnega učnega dela, dobra 
polovica učiteljev (51,8 %) meni, da so dobro usposobljeni za vodenje projektnega učnega 
dela, slaba tretjina (30,0 %) pa jih meni, da so srednje dobro usposobljeni za vodenje 
projektnega učnega dela. 11,8 % učiteljev ocenjuje, da so zelo dobro usposobljeni za 
vodenje projektnega učnega dela, medtem ko jih le majhen odstotek meni, da so slabo 
usposobljeni (4,5 %) oziroma zelo slabo usposobljeni (1,8 %). Če primerjamo obe veščini, 
torej načrtovanje in vodenje projektnega učnega dela, ne opazimo bistvenih razlik v oceni 
usposobljenosti učiteljev, mogoče jih le malo več meni, da so bolj usposobljeni za vodenje 
projektnega učnega dela.  
 
Pri pridobivanju zunanjih sodelavcev za sodelovanje pri projektnem učnem delu imajo 
učitelji, kot kažejo rezultati, več težav. Namreč, skoraj polovica učiteljev (49,1 %) je 
mnenja, da so srednje dobro usposobljeni pri pridobivanje zunanjih sodelavcev za 
sodelovanje, medtem ko jih slaba četrtina (23,6 %) meni, da so dobro pripravljeni. Sledijo 
učitelji, ki menijo, da so slabo (14,5 %) ali zelo slabo (8,2 %) usposobljeni pri pridobivanju 
zunanjih sodelavcev za sodelovanje. Najmanj, le 4,5 % učiteljev, je mnenja, da so zelo 
dobro usposobljeni za pridobivanje zunanjih sodelavcev. Rezultati nakazujejo, da ima 
določen delež učiteljev precejšnje težave pri pridobivanju zunanjih sodelavcev, čeprav je 
le 9,7 % učiteljev pri raziskovalnem vprašanju št. 10 dejalo, da so imeli težave pri 
pridobivanju zunanjih sodelavcev za sodelovanje.  
 
Slaba polovica učiteljev (45,0 %) ocenjuje, da sami pri projektnem učnem delu dobro 
sodelujejo s kolegi, 27,0 % jih je mnenja, da so srednje dobro usposobljeni za sodelovanje 
s kolegi, 21,6 % pa zelo dobro. Malo učiteljev je mnenja, da so slabo (3,6 %) ali zelo slabo 
(2,7 %) usposobljeni za sodelovanje s kolegi. Razlogi, da nekateri učitelji tako menijo, so 
lahko različni: slabo poznavanje projektnega učnega dela, težave pri sodelovanju z vidika 
različnih zahtev učiteljev, njihovih osebnostnih lastnosti, pomanjkanja časa ipd. Glede 
usposobljenosti pri reševanju sprotnih težav, večina učiteljev (57,8 %) ocenjuje, da so 
dobro usposobljeni, 27,5 % jih je srednje dobro usposobljenih, 12,9 % pa zelo dobro 
usposobljenih za reševanje sprotnih težav. Zanemarljiv je odstotek tistih, ki se menijo, da 
so slabo (0,9 %) oziroma zelo slabo usposobljeni (0,9 %). Rezultati niso nepričakovani, saj 
  
116 
 
smo že pri raziskovalnem vprašanju št. 12 ugotovili, da učitelji večinoma rešujejo težave 
sami (tako je dogovorilo 53,1 % vprašanih učiteljev).    
 
Mnenje večine učiteljev (67,6 %) je, da so dobro usposobljeni za vodenje in usmerjanje 
učencev pri projektnem učnem delu, 18,9 % jih meni, da so srednje dobro usposobljeni, 
11,7 % pa, da so zelo dobro usposobljeni za vodenje in usmerjanje učencev. Zanemarljiv 
je delež učiteljev (1,8 %), ki menijo, da so slabo usposobljeni za vodenje in usmerjanje 
učencev, medtem ko nihče izmed anketiranih učiteljev ni ocenil, da je zelo slabo 
usposobljen za vodenje in usmerjanje učencev pri projektnem učnem delu. Tudi pri 
raziskovalnem vprašanju št. 10 je zgolj 11,3 % učiteljev dejalo, da so imeli težave pri 
vodenju in svetovanju učencem med samim potekom projektnega učnega dela. Če zaupamo 
samooceni učiteljev, lahko zaključimo, da je 79,3 % učiteljev naše hipotetične osnovne 
množice dobro oziroma odlično usposobljenih za vodenje in usmerjanje učencev pri 
projektnem učnem delu. Podobne rezultate najdemo tudi pri analizi odgovorov o 
usposobljenosti učiteljev za motiviranje in pripravo učencev na projektno učno delo: 63,6 
% učiteljev ocenjuje, da so za to dobro usposobljeni, 18,2 % jih meni, da so srednje dobro 
usposobljeni, 14,5 % pa jih je zelo dobro usposobljenih za motiviranje in pripravo učencev 
na projektno učno delo. Le 3,6 % učiteljev je mnenja, da so slabo usposobljeni za tovrstne 
naloge, nihče izmed vprašanih učiteljev pa ni ocenil, da je zelo slabo usposobljen za 
motiviranje in pripravo učencev. Tudi tu lahko sklenemo, da velika večina anketiranih 
učiteljev meni, da so dobro oziroma odlično usposobljeni za vodenje in pripravo učencev 
na projektno učno delo. 
 
Malo več kot polovica učiteljev (55,4 %) meni, da so dobro usposobljeni za izvajanje 
evalvacije, četrtina (25,5 %) jih je mnenja, da so srednje dobro usposobljeni, 10,9 % pa, da 
so zelo dobro usposobljeni za izvajanje evalvacije. Manjši delež učiteljev (8,2 %) meni, da 
so slabo usposobljeni za izvajanje evalvacije, nihče izmed anketiranih učiteljev pa ni 
označil, da je zelo slabo usposobljen. Dve tretjini učiteljev (66,3 %) sta torej mnenja, da so 
dobro oziroma zelo dobro usposobljeni za izvajanje evalvacije. Slednja je pomemben del 
projektnega učnega dela, kjer učitelj in učenci ovrednotijo dosežene rezultate in celoten 
potek dela. Z omenjenimi rezultati sovpadajo tudi odgovori pri raziskovalnem vprašanju št. 
10, kjer smo ugotovili, da ima 27,3 % učiteljev težave pri vrednotenju učenčevega znanja. 
Zaključimo lahko, da so anketirani učitelji dokaj dobro usposobljeni za izvajanje evalvacije 
in ocenjevanje učenčevega znanja. Podobno so učitelji odgovarjali na vprašanje, kakšno je 
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njihovo mnenje glede usposobljenosti za izvajanje lastne refleksije: dobra polovica (51,8 
%) jih meni, da so dobro usposobljeni, slaba tretjina (30,9 %) jih meni, da so srednje dobro 
usposobljeni, 10,0 % pa je mnenja, da so zelo dobro usposobljeni za izvajanje lastne 
refleksije. Preostali odstotki so razporejeni med odgovora slabo usposobljeni (6,4 %) in 
zelo slabo usposobljeni (0,9 %). Vidimo, da so anketirani učitelji večinoma mnenja, da so 
dobro usposobljeni za izvedbo refleksije lastnega dela. V nadaljevanju (raziskovalni 
vprašanji št. 20 in 21) bomo spoznali, kako pogosto opravljajo in na kakšne načine učitelji 
po zaključenem projektnem učnem delu opravljajo refleksijo lastnega dela.    
 
Usposobljenost za iskanje dodatnih informacij je veščina, ki se jo učijo učenci pri izvajanju 
projektnega učnega dela. Zato je nekoliko nepričakovano, da le 50,9 % učiteljev ocenjuje, 
da so dobro usposobljeni za iskanje dodatnih informacij glede projektnega učnega dela, 
poleg tega jih je še 10,9 % mnenja, da so zelo dobro usposobljeni za iskanje dodatnih 
informacij. Dalje jih malo manj kot tretjina (30,9 %) meni, da so srednje dobro usposobljeni 
za iskanje informacij o projektnem učnem delu, 7,3 % slabo usposobljenih, nihče pa ne 
meni, da je zelo slabo usposobljen za iskanje informacij o projektnem učnem delu. Mogoče 
so bili učitelji pri podajanju odgovorov zadržani ali pa niso našli informacij, ki so jih 
potrebovali. Kot smo že v teoretičnem delu diplomske naloge ugotovili, je literatura, ki 
obravnava težave učiteljev pri izvajanju projektnega učnega dela, pomanjkljiva.  
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Raziskovalno vprašanje 19: Ali je učiteljeva ocena lastne usposobljenosti povezana s 
pogostostjo izvajanja projektnega učnega dela? 
Hipoteza 6: Učitelji, ki ocenjujejo, da so usposobljeni za izvajanje projektnega učnega dela, 
slednjega tudi pogosteje izvajajo. 
 
pogostost izvajanja 
usposobljenost 
nikoli / enkrat redko 
letno / 
pogosto 
skupaj 
zelo slabo / slabo 
usposobljeni 
7 
58,3 
3 
25,0 
2 
16,7 
12 
100,0 % 
srednje dobro 
usposobljeni 
9 
17,6 
18 
35,3 
24 
47,1 
51 
100,0 % 
dobro usposobljeni 
2 
4,3 
9 
19,1 
36 
76,6 
47 
100,0 % 
odlično usposobljeni 
0 
0,0 
1 
25,0 
3 
75,0 
4 
100,0 % 
skupaj 
18 
15,8 
31 
27,2 
65 
57,0 
114 
100,0 % 
 
Tabela 30: Primerjava učiteljeve ocene o svoji usposobljenosti za izvajanje projektnega učnega 
dela s pogostostjo njegovega izvajanja 
 
Kategorije spremenljivke pogostost izvajanja projektnega učnega dela so naslednje:  
- pogosto (vsako leto izvedemo projekte v različnih razredih); 
- letno (vsako leto, le pri enem razredu); 
- redko (vsakih nekaj let); 
- projektno učno delo sem izvedel le enkrat 
- še nikoli nisem izvedel projektnega učnega dela.  
 
Da bi preverili hipotezo 6, smo združili kategoriji spremenljivke ocena lastne 
usposobljenosti (združili smo kategoriji zelo slabo in slabo usposobljeni) ter kategorije 
spremenljivke pogostost izvajanja projektnega učnega dela (združili smo kategoriji 
pogosto in letno ter kategoriji enkrat in nikoli). Ker pogoji za izvedbo χ2–preizkusa niso 
bili izpolnjeni, smo uporabili Kullbackov preizkus: 2î = 26,22 (α = 0,000; g = 6). Vrednost 
2î je statistično pomembna na ravni α = 0,000. Hipotezo neodvisnosti zavrnemo s 
tveganjem 0,00 %. Sprejmemo nasprotno hipotezo: dokazali smo, da sta spremenljivki 
ocena lastne usposobljenosti in pogostost izvajanja projektnega učnega dela povezani. 
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Povezanost med spremenljivkama je glede na Cramérjev koeficient CCR = 0,35 dokaj 
močna. Na podlagi tabele ugotavljamo, da učitelji, ki menijo, da so bolj usposobljeni za 
izvajanje projektnega učnega dela, slednjega tudi pogosteje izvajajo. Rezultat je 
pričakovan, saj je splošno znano, da je mnenje o lastni usposobljenosti povezano s 
samozavestjo, ki pripomore k odločitvi učitelja za izvajanje novih didaktičnih strategij, na 
primer projektnega učnega dela. Za izvajanje slednjega smo v teoretičnem delu diplomske 
naloge ugotovili, da je »dober« učitelj pri projektnem učnem delu tisti, ki uspešno preseže 
svojo prejšnjo vlogo posredovalca znanja in se usmeri v vlogo mentorja, ki učence skozi 
celoten proces spremlja, usmerja in motivira. Menimo, da je tega zmožen učitelj, ki zaupa 
vase in v svoje znanje (usposobljenost). 
 
Raziskovalno vprašanje 20: Kako pogosto opravijo učitelji refleksijo lastnega dela po 
izvedenem projektnem učnem delu? 
 
refleksija f f% 
vedno 19 19,4 
pogosto 40 40,8 
včasih 31 31,6 
redko 8 8,2 
nikoli 0 0,0 
skupaj 98 100,0 
 
Tabela 31: Pogostost izvajanja refleksije lastnega dela 
 
Vsi anketirani učitelji so vsaj enkrat opravili refleksijo. Največ učiteljev (40,8 %) 
odgovarja, da pogosto izvede refleksijo lastnega dela, slaba tretjina učiteljev (31,6 %) 
opravi refleksijo občasno, slaba petina (19,4 %) pa redno. Le 8,2 % učiteljev pa pravi, da 
redko opravi refleksijo lastnega dela. Rezultati so po našem mnenju pričakovani. Razlike 
izvirajo tudi iz mnenja posameznih učiteljev, kaj zanje pomeni na primer pogosto izvajanje 
in kaj redko izvajanje. Vsekakor pa je redno in kakovostno izvajanje refleksije po našem 
mnenju pomembno, saj gre za pomemben dejavnik učiteljevega profesionalnega razvoja, 
na podlagi katerega razvija strategije načrtovanja, vodenja in reševanja problemov. 
Pridružujemo se mnenju Krajcika idr. (1994, str. 484), ki menijo, da je za širjenje 
projektnega učnega dela potreben model sodelovanja, uvajanja in refleksije med učitelji ter 
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strokovnjaki na področju izobraževanja. Sklepamo, da je refleksija lastnega dela učiteljem 
dokaj pomembna in jo v splošnem pogosto izvajajo.  
 
Raziskovalno vprašanje 21: Kako učitelji opravijo refleksijo lastnega dela po izvedenem 
projektnem učnem delu? 
                                                                                                Veljavni odgovori (n = 98*): 
refleksija f f % 
refleksijo opravim v okviru evalvacije z učenci 70 71,4 
sam pregledam celoten potek dela  in si ustvarim zapiske 35 35,7 
pogovorim se z morebitnimi kolegi in zunanjimi 
strokovnjaki 
36 36,7 
drugo 1 1,0 
* Odgovarjali so učitelji, ki so že izvedli projektno učno delo. 
 
 
Tabela 32: Oblika refleksije po izvedenem projektnem učnem delu 
 
V procesu refleksije sistematično zbiramo podatke o kakovosti nekega procesa z namenom, 
da ta proces v prihodnje izboljšamo. Zato nas je zanimalo, na kakšen način jo učitelji 
izvajajo. Večina učiteljev (71,4 %) navaja, da opravi refleksijo v okviru evalvacije z učenci, 
malo več kot tretjina učiteljev (36,7 %) se pogovori z morebitnimi kolegi in zunanjimi 
strokovnjaki, skoraj toliko učiteljev (35,7 %) pa opravi refleksijo tako, da sami pregledajo 
celoten potek dela in si ustvarijo zapiske. Pod drugo je učitelj (1,0 %) zapisal, da opravi 
refleksijo ob nastopu za starše. Sklepamo, da se učitelji, ki se pri opravljanju refleksije med 
drugim pogovorijo z morebitnimi kolegi in zunanjimi strokovnjaki ali pa sami pregledajo 
celoten potek dela in si ustvarijo zapiske, bolj poglobijo vanjo kot tisti, ki jo opravijo (le) 
v okviru evalvacije z učenci.  
 
Menimo, da je pri izvajanju refleksije bolj kot pogostost njenega izvajanja pomemben način 
izvedbe. Učitelji, ki lastni refleksiji namenijo več časa in iščejo dodatne informacije pri 
drugih (učencih, kolegih), resnično želijo izboljšati svoje delo. Učitelji, ki refleksije ne 
izvajajo redno oziroma je ta bolj površinska, najverjetneje opravljajo refleksijo iz neke 
zunanje potrebe in ne za to, da bi se iz nje kaj naučili. Ne vemo sicer, koliko se učitelji 
dejansko naučijo iz refleksije, vendar če zaupamo njihovim odgovorom pri raziskovalnemu 
vprašanju št. 18, kjer smo jih spraševali, kako ocenjujejo svojo usposobljenost za izvajanje 
lastne refleksije (61,8 % jih meni, da so dobro ali zelo dobro usposobljeni, 7,5 % pa jih 
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meni, da so slabo ali zelo slabo usposobljeni), lahko rečemo, da so anketirani učitelji dobro 
usposobljeni za izvajanje lastne refleksije. Kot smo že v teoretičnem delu diplomskega dela 
omenili, je za razvoj kompetentnega učitelja pomembno, da je vešč izvajanja refleksije in 
učenja iz nje. 
 
Raziskovalno vprašanje 22: Ali si učitelji želijo dodatnih usposabljanj za izvajanje 
projektnega učnega dela? 
Hipoteza 7: Učitelji, ki ne izvajajo projektnega učnega dela, si bolj želijo (dodatnega) 
usposabljanja kakor učitelji, ki projektno učno delo že izvajajo. 
 
dodatno usposabljanje f f % 
da 73 65,8 
ne 38 34,2 
skupaj 111 100,0 
 
Tabela 33: Želja učiteljev po dodatnem usposabljanju za izvajanje projektnega učnega dela 
 
Slabi dve tretjini učiteljev (65,8 %) si želita dodatnih usposabljanj za izvajanje projektnega 
učnega dela, medtem ko jih dobra tretjina (34,2 %) tega ne želi. V vprašanje so vključeni 
tudi učitelji, ki ne izvajajo projektnega učnega dela (še nikoli niso izvedli projektnega 
učnega dela ali pa so ga le enkrat): teh je, kot smo ugotovili pri raziskovalnem vprašanju 
št. 2, 17,7 %. Ker je med njimi kar nekaj učiteljev začetnikov, domnevamo, da si ti želijo 
dodatnih usposabljanj glede projektnega učnega dela. Zato predvidevamo, da približno 
četrtina učiteljev, ki izvaja projektno učno delo, ne potrebuje oziroma želi dodatnih 
usposabljanj.  
 
Če podatek, da si 65,8 % učiteljev želi dodatnih usposabljanj in seminarjev, primerjamo s 
podatkom pri raziskovalnem vprašanju št. 16 (25,8 % učiteljev išče dodatne informacije o 
projektnem učnem delu na seminarjih in predavanjih), se postavlja vprašanje, ali se učitelji 
v majhnem številu udeležujejo seminarjev zato, ker tega ne bi hoteli ali zato, ker jim je to 
zaradi različnih razlogov (časovne, finančne stiske) oteženo. 
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pogostost 
izvajanja 
želja po 
dod. usp. 
 
 
nikoli** / 
enkrat** 
 
 
 
redko** 
 
 
 
letno** 
 
 
 
pogosto** 
 
 
 
skupaj 
da 13 
18,3 
17 
23,9 
26 
36,6 
15 
21,1 
71 
100,0 %* 
ne 4 
10,8 
13 
35,1 
11 
29,7 
9 
24,3 
37 
100,0 %* 
skupaj 17 
15,7 
30 
27,8 
37 
34,3 
24 
22,2 
108 
100,0 % 
* Zaradi zaokroževanja vmesnih vrednosti vsota vseh vrednosti dejansko ni 100,0 %. 
** Kategorije izvajanja projektnega učnega dela so bile naslednje:   
- pogosto (vsako leto izvedemo projekte v različnih razredih); 
- letno (vsako leto, le pri enem razredu); 
- redko (vsakih nekaj let); 
- projektno učno delo sem izvedel le enkrat; 
- še nikoli nisem izvedel projektnega učnega dela. 
 
Tabela 34: Primerjava pogostosti izvajanja projektnega učnega dela in želje učiteljev po 
dodatnem izobraževanju o projektnem učnem delu 
 
Za preverjanje hipoteze 7 smo izračunali χ2–preizkus: χ2 = 2,44 (α = 0,491; g = 3). Da bi 
izračunali vrednost χ2, smo združili kategoriji spremenljivke pogostost izvajanja 
projektnega učnega dela, in sicer smo združili kategoriji nikoli in enkrat. Vrednost χ2 ni 
statistično pomembna. Hipotezo neodvisnosti obdržimo. O povezanosti med željo po 
dodatnem izobraževanju o projektnem učnem delu in pogostostjo izvajanja projektnega 
učnega dela v osnovni množici ne moremo trditi ničesar. 
 
Rezultati v tabeli nakazujejo, da je med učitelji, ki si želijo dodatnega izobraževanja, 
približno enak delež takšnih, ki redno (pogosto ali letno) izvajajo projektno učno delo, kot 
med učitelji, ki si dodatnega izobraževanja ne želijo. V splošnem so si vsi odgovori med 
seboj odstotkovno dokaj podobni: med učitelji, ki si želijo oziroma ne želijo dodatnega 
izobraževanja o projektnem učnem delu, je približno enak delež tistih, ki izvajajo projektno 
učno delo pogosto, letno, redko ali enkrat/nikoli. Podatki nakazujejo, da je med učitelji, ki 
redno izvajajo projektno učno delo, 67,2 % (n = 41) takšnih, ki se odločajo za izvajanje 
projektnega učnega dela četudi nimajo vseh informacij o njem. To je v skladu z mnenjem 
Krajcika idr. (1994, str. 491–492), ki so dejali, da morajo učitelji izvajati projektno učno 
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delo ter ga spoznavati, saj morajo, da bi razumeli določen koncept, teorijo preizkusiti v 
praksi in se na podlagi izkušenj odločati, kaj deluje in kaj je potrebno še prilagoditi. 
Učiteljev, ki ne izvajajo projektnega učnega dela in si ne želijo dodatnega izobraževanja, 
je 10,8 % (n = 4). Ti učitelji so odgovorili, da jih projektno učno delo kot način dela ni 
pritegnil, da jim primanjkuje časa za obravnavo učne snovi, da so preobremenjeni z 
obravnavo učne snovi; eden izmed njih je kot razlog navedel, da poučuje matematiko, drugi 
pa DSP. Na podlagi odgovorov lahko zaključimo, da določenemu deležu učiteljev 
projektno učno delo kot didaktična strategija ne ustreza in je zato ne izvajajo.  
 
7.6. MNENJE UČITELJEV O PROJEKTNEM UČNEM DELU 
Do sedaj smo spoznali, kako pogosto izvajajo učitelji projektno učno delo, s kakšnimi 
težavami se pri tem soočajo ter zakaj ga nekateri učitelji ne izvajajo. Ugotovili smo tudi, 
kako učitelji ocenjujejo podporo s strani celotne šole in zunanjih strokovnjakov ter kako 
ocenjujejo svojo lastno usposobljenost za njegovo načrtovanje in izvajanje. Za konec nas 
zanima še, kakšno je na splošno mnenje učiteljev o projektnem učnem delu. Ugotavljali 
bomo, kako učitelji ocenjujejo njegovo učinkovitost z vidika doseganja vzgojno-
izobraževalnih ciljev, kakšno je njihovo mnenje o projektnem učnem delu na splošno ter 
če je to mnenje povezano s pogostostjo izvajanja projektnega učnega dela. Zanimalo nas je 
tudi, ali učitelji prvega vzgojno izobraževalnega obdobja višje ocenjujejo učinkovitost 
projektnega učnega dela pri doseganju izobraževalnih ciljev kot učitelji drugih vzgojno 
izobraževalnih obdobij. 
 
Raziskovalno vprašanje 23: V kolikšni meri učitelji menijo, da je projektno učno delo 
učinkovito za doseganje izobraževalnih ciljev?  
 
učinkovitost f f % 
ni učinkovito  0 0,0 
malo učinkovito  2 1,7 
srednje učinkovito  29 24,6 
dokaj učinkovito  65 55,1 
zelo učinkovito  22 18,6 
skupaj 118 100,0 % 
 
Tabela 35: Mnenje učiteljev o učinkovitosti projektnega učnega dela pri doseganju 
izobraževalnih ciljev 
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Več kot polovica učiteljev (55,1 %) je mnenja, da je projektno učno delo pri doseganju 
izobraževalnih ciljev dokaj učinkovito. Slaba četrtina (24,6 %) učiteljev meni, da je srednje 
učinkovito, slaba petina (18,6 %) učiteljev pa meni, da  je projektno učno delo zelo 
učinkovito pri doseganju izobraževalnih ciljev. Le 1,7 % učiteljev menita, da je projektno 
učno delo malo učinkovito, nihče izmed vprašanih pa ni mnenja, da je projektno učno delo 
neučinkovito. Na tem mestu želimo poudariti, da so pri pouku pomembni tudi funkcionalni 
in vzgojni cilji, vendar smo se v okviru raziskave osredotočili le na izobraževalne. Čeprav 
imajo učitelji različne kriterije ocenjevanja (nekateri vrednotijo tudi učenčevo delo, veščine 
in izdelke pri projektnem učnem delu), pa vsi ocenjujejo učenčevo znanje. Menili smo, da 
bomo na ta način dobili boljši vpogled v mnenje učiteljev o izobraževalni vrednosti 
projektnega učnega dela, posledično pa tudi v to, koliko se učenci v primerjavi s 
standardnim poukom naučijo med projektnim učnim delom (po mnenju učiteljev).   
 
Slabe tri četrtine učiteljev (73,7 %) torej menijo, da je projektno učno delo učinkovita 
oziroma zelo učinkovita didaktična strategija, s pomočjo katere učenci uspešno dosegajo 
zastavljene izobraževalne cilje. To je malo manj kot pri raziskovalnem vprašanju št. 4, kjer 
je 83,3 % učiteljev dejalo, da izvajajo projektno učno delo zato, ker se jim zdi učinkovit 
način poučevanja. Sklepamo lahko, da se za izvajanje projektnega učnega dela (iz razloga, 
da gre za učinkovit način poučevanja) odločajo tudi učitelji, ki ocenjujejo, da je projektno 
učno delo srednje učinkovito pri doseganju izobraževalnih ciljev. Domnevamo, da ti učitelji 
sicer menijo, da je projektno učno delo srednje učinkovito pri doseganju izobraževalnih 
ciljev, a je po njihovem mnenju kot didaktična strategija (vključno s funkcionalnimi in 
vzgojnimi cilji) učinkovit način poučevanja.  
 
Ker nas je zanimalo tudi mnenje učiteljev o projektnem učnem delu na splošno, z vidika 
drugih dejavnikov, smo jim postavili dodatno vprašanje.  
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Raziskovalno vprašanje 24: Ali učitelji, ki imajo pozitiven odnos do projektnega učnega 
dela, slednjega tudi pogosteje izvajajo? 
Hipoteza 8: Učitelji, ki imajo pozitiven odnos do projektnega učnega dela, se za njegovo 
izvajanje pogosteje odločajo. 
 
mnenje f f % 
projektno učno delo je neprimeren način poučevanja, 
saj glede na vložen čas in delo prinaša (pre)slabe 
rezultate pri učencih 
1 0,8 
projektno učno delo je eden od načinov poučevanja, ki 
glede na vložen čas in delo ne prinaša posebnih 
rezultatov pri učencih 
12 10,1 
projektno učno delo je dober način poučevanja, ki 
sicer terja več časa in dela, a prinaša dobre rezultate 
pri učencih 
90 75,6 
projektno učno delo je odličen način poučevanja, ki 
sicer terja več časa in dela, a prinaša odlične rezultate 
pri učencih 
16 13,5 
skupaj 119 100,0 
 
Tabela 36: Mnenje učiteljev o projektnem učnem delu 
 
Pri raziskovalnem vprašanju št. 23 nas je zanimalo, kako učitelji ocenjujejo projektno učno 
delo z vidika doseganja izobraževalnih ciljev. Sedaj nas pa zanima, kako učitelji ocenjujejo 
projektno učno delo na splošno, upoštevajoč čas in delo, ki ju vložijo vanj. Vidimo, da 
velika večina učiteljev (75,6 %) meni, da je projektno učno delo dober način poučevanja, 
ki glede na vložen čas in delo prinaša dobre rezultate pri učencih. 13,5 % učiteljev je 
mnenja, da je projektno učno delo odličen način poučevanja, malo manj, 10,1 % učitelj pa 
meni, da projektno učno delo glede na vložen čas in delo ne prinaša posebnih rezultatov pri 
učencih. En učitelj (0,8 %) je dejal, da je projektno učno delo neprimeren način poučevanja, 
ki glede na vložen čas in delo prinaša preslabe rezultate pri učencih. Ob primerjanju obeh 
raziskovalnih vprašanj (23 in 24) ugotovimo, da obstajajo manjše razlike v mnenju 
učiteljev. Na primer, 18,6 % učiteljev je mnenja, da je projektno učno delo zelo učinkovito 
pri doseganju izobraževalnih ciljev pri učencih, malo manj (13,5 %) jih meni, da gre – glede 
na vložek časa in dela – za odličen način poučevanja. Da je projektno učno delo z vidika 
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doseganja izobraževalnih ciljev malo učinkovito, meni le 1,7 % učiteljev, medtem ko jih je 
precej več (10,1 %) mnenja, da projektno učno delo glede na vložen čas in delo ne prinaša 
posebnih rezultatov. Ker gre za primerjavo petstopenjske lestvice s štiristopenjsko, lahko 
razlike med obema pojasnimo tudi v tem, da so imeli učitelji pri prvi na voljo t. i. srednjo 
vrednost (projektno učno delo je z vidika doseganja izobraževalnih ciljev srednje 
učinkovito), zato so se ti odgovori pri drugi, štiristopenjski lestvici, razpršili v sosednji 
kategoriji (precej več jih je šlo v »višjo« kategorijo – projektno učno delo je dober način 
poučevanja, ki sicer terja več časa in dela, a prinaša dobre rezultate pri učencih). 
Zaključimo lahko, da velika večina učiteljev v naši hipotetični osnovni množici ocenjuje 
projektno učno delo kot (dokaj oziroma zelo) učinkovito pri doseganju izobraževalnih 
ciljev, a je z vidika vloženega truda in časa njihovo vrednotenje projektnega učnega dela 
nekoliko nižje. Kljub temu pa lahko rečemo, da ima večina učiteljev pozitivno mnenje o 
projektnem učnem delu ter da so redki učitelji, ki projektno učno delo slabše vrednotijo.     
 
pogostost 
izvajanja 
mnenje 
 
 
nikoli** / 
enkrat** 
 
 
redko** 
 
 
letno** / pogosto** 
 
 
skupaj 
slabše 4 
30,8 
6 
46,2 
3 
23,1 
13 
100,0 %* 
boljše 14 
13,7 
25 
24,5 
63 
61,8 
102 
100,0 % 
skupaj 18 
15,6 
31 
27,0 
66 
57,4 
115 
100,0 % 
*Zaradi zaokroževanja vmesnih vrednosti vsota vseh vrednosti dejansko ni 100,0 %. 
** Kategorije izvajanja projektnega učnega dela so bile naslednje:   
- pogosto (vsako leto izvedemo projekte v različnih razredih); 
- letno (vsako leto, le pri enem razredu); 
- redko (vsakih nekaj let); 
- projektno učno delo sem izvedel le enkrat; 
- še nikoli nisem izvedel projektnega učnega dela. 
 
Tabela 37: Primerjava mnenja učiteljev o projektnem učnem delu s pogostostjo njegovega 
izvajanja 
 
Da bi izračunali vrednost χ2, smo združili vrednosti spremenljivke mnenje učiteljev o 
projektnem učnem delu v dve kategoriji: slabše in boljše mnenje, prav tako smo združili 
kategorije spremenljivke pogostost izvajanja projektnega učnega dela, in sicer kategoriji 
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nikoli in enkrat ter kategoriji letno in pogosto. Ker pogoji za izvedbo χ2–preizkusa niso bili 
izpolnjeni, smo uporabili Kullbackov preizkus: 2î = 7,21 (α = 0,027; g = 2). Vrednost 2î je 
statistično pomembna na ravni α = 0,027. Hipotezo neodvisnosti zavrnemo s tveganjem 2,7 
%. Sprejmemo nasprotno hipotezo: dokazali smo, da sta odnos do projektnega učnega dela 
in pogostost njegovega izvajanja povezana. Cramérjev koeficient CCR = 0,25 nam pove, da 
je ta povezanost bolj nizka. Na podlagi tabele sklepamo, da učitelji, ki imajo pozitiven 
odnos do projektnega učnega dela, slednjega tudi pogosteje izvajajo. Glede na to, da 
pogosteje izvajajo projektno učno delo učitelji, ki imajo pozitivno mnenje o njem, se nam 
postavlja vprašanje, ali bi morebiti z dodatnim informiranjem približali učiteljem projektno 
učno delo ter tako pripomogli k njegovemu uveljavljanju v pouk? Menimo, da se projektno 
učno delo kot novejša didaktična strategija ni uveljavilo v šolah tudi zato, ker učitelji niso 
bili zadostno informirani o njem. Ker gre za kompleksno didaktično strategijo, ki postavlja 
učitelja v drugačno vlogo, bi bilo potrebno vzpostaviti kakovosten sistem informiranja 
učiteljev o njem in njemu podobnih didaktičnih strategijah. Predvsem je potrebno učitelje 
informirati o njegovih učinkih, nalogah učitelja in učenca ter ponuditi tudi primere dobre 
prakse, v skladu s katerimi bi učitelji lahko sami načrtovali in izvajali kakovostna projektna 
učna dela.  
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Raziskovalno vprašanje 25: Ali učitelji prvega vzgojno-izobraževalnega obdobja menijo, 
da je projektno učno delo z vidika doseganja izobraževalnih ciljev bolj učinkovito kot 
učitelji drugih vzgojno-izobraževalnih obdobij? 
Hipoteza 9: Med učitelji različnih vzgojno-izobraževalnih obdobij obstajajo razlike v 
mnenju o učinkovitosti projektnega učnega dela z vidika doseganja izobraževalnih ciljev.  
 
učinkovitost 
podpora v-i 
obdobje 
 
ni / malo 
učinkovito 
 
srednje 
učinkovito 
 
dokaj 
učinkovito 
 
zelo 
učinkovito 
 
 
skupaj 
1. v-i obdobje 1 
2,8 
2 
5,6 
25 
69,4 
8 
22,2 
36 
100,0 % 
2. v-i obdobje 0 
0,0 
9 
37,5 
9 
37,5 
6 
25,0 
24 
100,0 % 
3. v-i obdobje 1 
1,7 
18 
31,0 
31 
53,4 
8 
13,8 
58 
100,0 %* 
skupaj 2 
1,7 
29 
24,6 
65 
55,1 
22 
18,6 
118 
100,0 % 
*Zaradi zaokroževanja vmesnih vrednosti vsota vseh vrednosti dejansko ni 100,0 %. 
Tabela 38: Primerjava mnenja učiteljev o učinkovitosti projektnega učnega dela pri doseganju 
izobraževalnih ciljev glede na vzgojno-izobraževalna obdobja 
 
Da bi lahko izračunali vrednost χ2 smo združili kategoriji spremenljivke mnenje učiteljev o 
učinkovitosti z vidika izobraževalnih ciljev, in sicer kategoriji malo učinkovito in ni 
učinkovito. Ker pogoji za računanje χ2–preizkusa še vedno niso bili izpolnjeni, smo 
uporabili Kullbackov preizkus: 2î = 15,38 (α = 0,018; g = 6). Vrednost 2î je statistično 
pomembna na ravni α = 0,018. Hipotezo neodvisnosti zavrnemo s tveganjem 1,8 %. 
Sprejmemo nasprotno hipotezo: dokazali smo, da obstajajo razlike v mnenju med učitelji 
različnih vzgojno-izobraževalnih obdobij glede učinkovitosti projektnega učnega dela pri 
doseganju izobraževalnih ciljev. Cramérjev koeficient CCR = 0,23 nam pove, da je ta 
povezanost nekoliko nižja. Na podlagi tabele ugotavljamo, da učitelji prvega vzgojno-
izobraževalnega obdobja višje vrednotijo učinkovitost projektnega učnega dela kot učitelji 
drugega in tretjega vzgojno-izobraževalnega obdobja v naši hipotetični osnovni množici. 
Rezultat postavlja nova vprašanja, saj smo pri raziskovalnem vprašanju št. 5 ugotovili, da 
se učitelji najmanj pogosto odločajo za izvajanje projektnega učnega dela prav v prvem 
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vzgojno-izobraževalnem obdobju. Hipoteze neodvisnosti sicer nismo uspeli potrditi, a 
vendar so si rezultati precej nasprotujoči. Menimo, da učitelji prvega vzgojno 
izobraževalnega obdobja vrednotijo projektno učno delo kot bolj učinkovito z vidika 
doseganja izobraževalnih ciljev zato, ker je učna snov prvega vzgojno-izobraževalnega 
obdobja za večino učencev manj zahtevna, medtem ko se učenci višjih vzgojno-
izobraževalnih obdobij srečujejo za večino učencev težjo učno snovjo, ki zahteva veliko 
več razumevanja in povezovanja. Učitelji drugega in še posebej tretjega vzgojno-
izobraževalnega obdobja morda zato nižje vrednotijo izobraževalne učinke projektnega 
učnega dela. Glede na odgovore učiteljev lahko zaključimo, da anketirani učitelji prvega 
vzgojno-izobraževalnega obdobja sicer višje vrednotijo izobraževalne učinke projektnega 
učnega dela, a se za izvajanje slednjega odločajo manj pogosto kot učitelji drugih vzgojno-
izobraževalnih obdobij. 
 
7.7. ZAKLJUČKI 
V raziskavi, ki smo jo izvedli januarja 2016 med učitelji naključno izbranih slovenskih 
osnovnih šol, smo ugotovili, da je velika večina učiteljev vsaj enkrat izvedla projektno učno 
delo. S hipotezo enake verjetnosti smo pokazali, da v hipotetični osnovni množici 
prevladujejo učitelji, ki izvajajo projektno učno delo enkrat letno v enem razredu ali pa 
vsakih nekaj let, medtem ko pogosto izvaja projektno učno delo dobra petina učiteljev. 14,8 
% učiteljev ni nikoli izvedlo projektnega učnega dela. Razlogi za to so različni: največ 
učiteljev navaja pomanjkanje časa in preobremenjenost z obravnavo učne snovi ter 
pomanjkljivo usposobljenost za izvedbo projektnega učnega dela.  
 
Mlajši učitelji se manj pogosto odločajo za izvajanje projektnega učnega dela, medtem ko 
se starejši učitelji pogosteje odločajo za njegovo izvajanje. Podobno je pri neizvajanju 
projektnega učnega dela: med mlajšimi učitelji je veliko več takšnih, ki še nikoli niso 
izvedli projektnega učnega dela, kot med starejšimi (slednji so skoraj vsi vsaj enkrat izvedli 
projektno učno delo). S hipotezo neodvisnosti smo pokazali, da tudi v hipotetični osnovni 
množici učitelji, ki imajo za seboj več let poučevanja, pogosteje izvajajo projektno učno 
delo, oziroma učitelji, ki imajo manj let poučevanja, manj pogosto izvajajo projektno učno 
delo. Odgovori učiteljev tudi nakazujejo, da se malo manj pogosto odločajo za izvajanje 
projektnega učnega dela v prvem vzgojno-izobraževalnem obdobju, najpogosteje pa v 
tretjem vzgojno-izobraževalnem obdobju. Trditve sicer nismo uspeli preveriti s hipotezo 
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neodvisnosti. Pri učnih predmetih se projektno učno delo pogosto oziroma redno izvaja pri 
družboslovnih predmetih (Domovinska in državljanska kultura in etika, Geografija, 
Zgodovina) in jezikih (Slovenščina, tuji jeziki), le malo manj pa pri določenih 
naravoslovnih predmetih (Biologija, Kemija, Gospodinjstvo, Tehnika in tehnologija, 
Spoznavanje okolja) ter pri Športu, Glasbeni umetnosti in Likovni umetnosti. 
 
Polovica anketiranih učiteljev je samoiniciativno pričela z izvajanjem projektnega učnega 
dela, četrtina pa je projektno učno delo izvedla na predlog svojih kolegov. Učitelji, ki 
izvajajo projektno učno delo, imajo največ težav z oblikovanjem urnika, težave zaradi 
neustrezne usposobljenosti učencev za izvajanje projektnega učnega dela ter težave pri 
ocenjevanju učenčevega dela in znanja. Pri ponovnem izvajanju projektnega učnega dela 
je veliko učiteljev (45 %) predhodno pripravilo učence na naloge, s katerimi so se potem 
srečevali med projektnim učnim delom. Skoraj toliko jih je prej pričelo z načrtovanjem in 
lastno pripravo na projektno učno delo. Ostali so pri ponovnem izvajanju projektnega 
učnega dela povabili k sodelovanju več ljudi, dodali so nove dejavnosti (ekskurzije, 
terensko delo, dramska igra ipd.) ter več časa namenili motiviranju učencev. Učitelji 
večinoma sami rešujejo težave, ko do njih pride, ali pa se po pomoč obrnejo k svojim 
kolegom – učiteljem. Približno tretjina učiteljev išče pomoč tudi v literaturi in na spletu, 
zelo malo pa se obračajo po pomoč k šolski svetovalni službi.  
 
Anketirani učitelji so večinoma mnenja, da imajo dobro podporo s strani vodstva šole, 
kolegov ter s strani učencev. Malo nižje ocenjujejo podporo s strani šolske svetovalne 
službe in še manj s strani zunanjih sodelavcev s področja vzgoje in izobraževanja. Na 
podlagi χ²‒preizkusa smo pokazali, da se učitelji, ki višje ocenjujejo podporo s strani svojih 
kolegov učiteljev, tudi v hipotetični osnovni množici ob pojavu težav pogosteje obrnejo 
nanje. Podobno smo s hipotezo neodvisnosti pokazali, da učitelji, ki ocenjujejo podporo s 
strani učencev kot dobro ali odlično, pogosteje izvajajo projektno učno delo. Ni pa nam 
uspelo dokazati povezave med višjo oceno podpore s strani vodstva šole, šolske svetovalne 
službe, učiteljev kolegov ter zunanjih strokovnjakov s področja vzgoje in izobraževanja 
oziroma institucij in pogostostjo izvajanja projektnega učnega dela. Ugotovili smo, da 
dodatne informacije glede projektnega učnega dela anketirani učitelji najpogosteje iščejo v 
literaturi ali med kolegi na šoli, malo manj pa na predavanjih in seminarjih.  
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Ko smo učitelje vprašali, kaj bi še posebej potrebovali pri uvajanju projektnega učnega dela 
v pouk, jih je največ odgovorilo, da več časa. Pogosti odgovori so bili tudi želja po dodatnih 
usposabljanjih in izobraževanjih, boljših materialnih pogojih ter primere dobrih praks 
projektnega učnega dela.  
 
Kar se tiče usposobljenosti za izvajanje posameznih nalog projektnega učnega dela, je 
večina anketiranih učiteljev mnenja, da so dobro usposobljeni. Polovica jih je mnenja, da 
so dobro usposobljeni za načrtovanje in vodenje projektnega učnega dela, dobro sodelujejo 
s kolegi na šoli ter so dobro usposobljeni pri reševanju sprotnih težav, izvajanju evalvacije 
in refleksije, poleg tega so tudi dobro usposobljeni za iskanje dodatnih informacij glede 
projektnega učnega dela. Dve tretjini učiteljev sta mnenja, da so dobro usposobljeni za 
motiviranje in pripravo učencev na izvedbo projektnega učnega dela ter za sprotno vodenje 
in usmerjanje učencev. Pri pridobivanju zunanjih sodelavcev za sodelovanje pa večina 
učiteljev meni, da so (le) srednje dobro usposobljeni. Dokazali smo tudi, da učitelji, ki 
ocenjujejo, da so bolj usposobljeni za izvajanje projektnega učnega dela, slednjega v 
hipotetični osnovni množici tudi pogosteje izvajajo. 
 
Učitelji naše raziskave večinoma pogosto izvajajo refleksijo lastnega dela, tretjina učiteljev 
pa občasno. Velika večina učiteljev opravi refleksijo v okviru evalvacije z učenci, dobra 
tretjina se jih pogovori (tudi) z morebitnimi kolegi in zunanjimi strokovnjaki, skoraj toliko 
jih samih pregleda celoten potek dela in si ustvari zapiske. Da si želi dodatnih usposabljanj 
za izvajanje projektnega učnega dela, sta dejali dve tretjini učiteljev. Ni pa nam uspelo 
dokazati, da si učitelji, ki ne izvajajo projektnega učnega dela, bolj želijo dodatnih 
usposabljanj kot učitelji, ki projektno učno delo izvajajo.  
 
Velika večina učiteljev navaja, da izvajajo projektno učno delo zato, ker se jim zdi 
učinkovit način poučevanja. Sledita odgovora o izvajanju projektnega učnega dela iz 
lastnega veselja ali pa na željo učencev. Po mnenju polovice učiteljev je projektno učno 
delo pri doseganju izobraževalnih ciljev dokaj učinkovito, podobno so tri četrtine učiteljev 
mnenja, da je projektno učno delo dober način poučevanja, ki glede na vložen čas in delo 
prinaša dobre rezultate pri učencih. S χ²‒preizkusom nam je uspelo dokazati, da sta odnos 
do projektnega učnega dela in pogostost njegovega izvajanja v hipotetični osnovni množici 
povezana. Prav tako smo uspešno dokazali povezavo med spremenljivkama vzgojno-
izobraževalno obdobje in učinkovitost projektnega učnega dela z vidika izobraževalnih 
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ciljev. Ugotovili smo, da učitelji prvega vzgojno-izobraževalnega obdobja višje vrednotijo 
omenjeno učinkovitost kot njihovi kolegi iz višjih vzgojno-izobraževalnih obdobij, a se za 
izvajanje slednjega odločajo manj pogosto.  
 
Kako lahko naša raziskava pripomore k uveljavljanju projektnega učnega dela v 
pouk? Menimo, da si učitelji želijo uvajati projektno učno delo v pouk, a se pri tem soočajo 
z različnimi ovirami, ki se med seboj prepletajo. Razdelili jih bomo na organizacijske 
(oblikovanje urnika, zagotavljanje ustreznih pripomočkov in pogojev itd.), didaktične 
(oblikovanje teme, ciljev, ocenjevanje znanja itd.) ter profesionalne (usposobljenost 
učiteljev, njihove izkušnje itd.).  
 
Organizacijske ovire so tista vrsta ovir, pri reševanju katerih ima učitelj še najmanj vpliva. 
Gre za pomembne dejavnike, ki vplivajo na uspeh in nemoten potek projektnega učnega 
dela. Tu je učitelj bolj kot ne prepuščen presoji ravnatelja, zato lahko rečemo, da je pri 
reševanju organizacijskih ovir izrednega pomena koherentno delovanje celotne šole. 
Pomembna ugotovitev naše diplomske naloge je med drugim ta, da učitelji izvajajo 
projektno učno delo ne glede na podporo, ki jo prejemajo s strani šole, posameznikov in 
ostalih institucij. Pri tem ne vemo, kako kvalitetno načrtovano in izvedeno je bilo projektno 
učno delo, prav tako pa ne vemo, kakšni so bili njegovi vzgojno-izobraževalni učinki. Kljub 
temu smo prepričani, da je oblikovanje sodelovalne klime med strokovnimi delavci na šoli 
glavno gibalo sprememb oziroma dejavnik, ki najbolj pripomore h kakovostnemu 
projektnemu učnemu delu in pouku nasploh. Nolimal (2011a, str. 28–29) pravi, da so poleg 
sprememb na ravni šol, na primer zagotavljanje strokovnega sodelovanja med delavci šole, 
dodatna usposabljanja ter sistematično spremljanje in evalvacijo učnega procesa, so 
potrebne tudi spremembe na ravni države: skladnost s sistemom notranjega in zunanjega 
spremljanja preverjanja in ocenjevanja znanja, z učnimi načrti ter nudenje strokovne 
podpore šolam. Zavedati se moramo, da gre za dolgotrajen proces, ki zahteva veliko 
pozornosti in usklajevanja. Tudi tuji avtorji (npr. Ravitz 2007 v Holm 2011, str. 10) so 
ugotovili, da je projektno učno delo doseglo višje učne rezultate pri učencih tam, kjer so 
bile šole kot celota bolj usmerjene v njegovo izvajanje. Optimalna vključitev in večanje 
učinkovitosti projektnega učnega dela torej ne zahteva le sprememb v učilnici, temveč tudi 
na šoli in v samem učnem sistemu. 
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Različni dejavniki izobraževalnega procesa imajo pri poučevanju velik pomen. Učno 
okolje, podprto z ustreznimi didaktičnimi pripomočki in učili ter ustrezno sodelovalno 
klimo, ima velik vzgojno-izobraževalni potencial, kar spodbuja učence k spoznavanju 
različnih tem, raziskovanju in reševanju problemov. Skupni cilji, medsebojno spoštovanje 
in upoštevanje krepi samozavest in občutek pripadnosti skupini. Vse to pa zahteva od 
učitelja veliko truda in dela. Z didaktičnimi težavami in ovirami se učitelji pogosto 
srečujejo, saj so del vsakega poučevanja.  
 
Kako se bo učitelj spopadal z organizacijskimi in didaktičnimi ovirami, pa je odvisno od 
njegovega dosedanjega profesionalnega razvoja. Pri vseh poklicih, torej tudi pri poklicu 
učitelja, je pomembno vseživljenjsko učenje oziroma skrb za lasten profesionalni razvoj. 
Menimo, da se tega učitelji ne naučijo, temveč je neprestano izobraževanje odvisno od 
posameznikovih osebnostnih lastnosti. Za vzpostavitev kvalitetnega pouka potrebujemo 
izobražene učitelje, a ravno tako pa je pomembna njegova osebnost, smisel za delo z 
mladimi ter želja po nenehnem profesionalnem razvoju. Glede na rezultate naše raziskave 
lahko rečemo, da se velika večina učiteljev preizkuša novosti v pouk ter poskuša na bolj ali 
manj uspešne načine izboljšati kakovost pouka. Zaključimo lahko, da so za kvalitetno 
izvedbo projektnega učnega dela potrebne nekajletne izkušnje pri poučevanju, ki poleg 
usposobljenosti prinesejo tudi samozavest, potrebno za preizkušanje novih didaktičnih 
strategij v pouk. To potrjujejo tudi ugotovitve iz poglavja 7.2., da učitelji, ki dalj časa 
poučujejo, bolj pogosto izvajajo projektno učno delo.  
 
Če odgovorimo na naslov naše diplomske naloge, tj. kakšno podporo potrebujejo učitelji, 
je njihov odgovor jasen: več časa in manjšo obremenjenost z obravnavo učne snovi. Pri 
tem se bomo zopet spomnili na mnenje Štefanca (2011, str. 52), da ni pomembno le, kako 
poteka pouk, temveč tudi, kako kvalitetno znanje pridobivajo učenci. Ker mnoge 
»sodobne« didaktične strategije zahtevajo več časa, se pojavljajo predlogi, da bi morali 
znižati standarde znanja. Strinjamo se z avtorjem, da enoznačno nižanje izobrazbenega 
standarda dolgoročno ne prinaša nujno pozitivnih učinkov. Vsekakor smo mnenja, da 
morajo prvi korak izvesti učitelji, in sicer tako, da na račun kvantitete različnih znanj dajo 
prednost kvaliteti najpomembnejših znanj. Po naših izkušnjah se sicer učenci dobro naučijo 
površinsko učno snov ter dobivajo lepe ocene. Tako so zadovoljni vsi: učitelj, učenci in 
starši, znanje pa izgine v nekaj tednih, medtem ko je znanje, okrepljeno s primeri in globino, 
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precej bolj dolgotrajno. Vprašati se moramo, ali si želimo zgolj lepih ocen ali si želimo 
kvalitetnega, dolgotrajnega znanja. Dolgoročno k razvoju naše družbe prispeva le slednje.  
 
Strinjamo se z učitelji v raziskavi, da za učinkovito uvajanje projektnega učnega dela 
potrebujejo tudi primere dobrih praks, na podlagi katerih bodo učitelji lahko načrtovali, 
preverjali in vrednotili svoje delo. S tako podporo bodo učitelji bolje spoznali in razumeli 
projektno učno delo ter ga lažje uvajali v pouk. Že v teoretičnem delu diplomske naloge 
smo omenili, da so dosedanje raziskave pokazale, da bodo učitelji preizkusili nove pristope 
poučevanja le, če se jim bo zagotovilo ustrezen sistem podpore in izobraževanja. Vendar 
pa strokovnjaki s področja vzgoje in izobraževanja na globalni ravni še niso uspeli 
oblikovati praktičnih navodil za posamezne dele njegovega izvajanja, zato razumemo 
učitelje, ki so glede njegovega izvajanja nekoliko negotovi in zmedeni. S tega vidika je 
njihova zahteva legitimna in pričakovana. Po drugi strani pa se strinjamo z mnenjem 
Nolimal (2011a, str. 10), ki pravi, da učitelji in šole vidijo predvsem zunanje ovire, ob tem 
pa prezrejo notranje dejavnike pouka, ki so večinoma v njihovi domeni in pomembno 
vplivajo na večjo ali manjšo učinkovitost. Avtorica torej opozarja, da se včasih učitelji 
prehitro vdajo in niti ne poskusijo preizkušati novosti, ker zunanje institucije niso pripravile 
ustreznega sistema podpore. Zavedamo se, da bo do učinkovitih sprememb prišlo takrat, 
ko bodo šole in zunanji strokovnjaki na področju vzgoje in sodelovanja vzajemno 
sodelovali, vendar se nam zdi, da se nekateri učitelji podvržejo rutini ter niso pripravljeni 
uvajati sprememb v pouk vse dotlej, ko so v to prisiljeni zaradi zunanjih dejavnikov. V 
kolikor bi učitelji sami uvajali novosti, preizkušali različne koncepte, jih evalvirali ter se o 
njih posvetovali z zunanjimi strokovnjaki, bi bil za prihodnost vzgoje in izobraževanja 
narejen že velik korak. Podobnega mnenja smo kot Marentič Požarnik (2011, str. 44), ki 
pravi, da sta učiteljeva vztrajnost in podpora med kolegi gibalo sprememb in premagovanja 
ovir. Velikega pomena je sodelovalno vzdušje ter občutek medsebojne podpore na šoli, pri 
čemer ima za njeno oblikovanje veliko odgovornost ravnatelj. Potrebno je torej spodbujati 
redne sestanke in redno refleksijo v okviru strokovnih aktivov in na ravni celotne šole, če 
želimo zagotoviti učinkovito uvajanje sprememb. Vzajemno sodelovanje celotne šole pa ni 
pomembno le z vidika uvajanja projektnega učnega dela, temveč tudi za kakovostno 
poučevanje nasploh, za reševanje problemov ter skupno podporo učencem. Še enkrat pa 
bomo poudarili, da sodelovanje med kolegi na šoli in z zunanjimi pedagoškimi strokovnjaki 
sicer stimulira spremembe, vendar so vsaj toliko pomembne tudi učiteljeve lastne izkušnje 
in njihova refleksija.  
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Naloga ravnateljev torej je, da oblikujejo sodelovalno kulturo na celotni šoli in dober sistem 
podpore. Dodatno mora ravnatelj pri uvajanju projektnega učnega dela povabiti k 
sodelovanju zunanje strokovnjake s področja vzgoje in izobraževanja. Na podlagi 
sodelovanja bi se lahko oblikovalo merila in primere dobrih praks, ki bi učiteljem pomagali 
pri nadaljnjem izvajanju projektnega učnega dela. Naloga učiteljev je, da kvalitetno 
izvajajo pouk ter občasno preizkušajo različne didaktične strategije. Pridobljene izkušnje 
morajo deliti med seboj in jih reflektirati. Ravnatelj kot pedagoški vodja mora diskusijo o 
izkušnjah in refleksiji usmerjati ter po potrebi priskrbeti dodatno strokovno pomoč. Naloga 
strokovnjakov s področja vzgoje in izobraževanja pa je, da oblikujejo dogovor o 
posameznih nalogah učitelja pri projektnem učnem delu ter oblikujejo konkretna in 
praktična navodila, na podlagi katerih bodo lahko pripravili ustrezno literaturo, praktične 
seminarje in še posebej primere dobrih praks. Na koncu pa mora na najvišji ravni svoje 
prispevati tudi pristojno ministrstvo, in sicer z zagotovitvijo ustreznih zakonskih in 
finančnih okvirov. 
 
Menimo, da je projektno učno delo učinkovit pristop poučevanja, ki učencem omogoči 
drugačno obliko učenja in pridobivanja znanja ter jih do določene mere pripravlja tudi na 
samostojno delo in učenje v prihodnosti. Vseeno bi radi poudarili, da ne podpiramo 
izvajanja in uvajanja projektnega učnega dela »za vsako ceno«, prav tako nismo mnenja, 
da je dober učitelj kratko malo tisti, ki slednjega redno izvaja. Menimo, da poteka 
kakovosten pouk takrat, ko učitelj in učenci dobro sodelujejo in skupaj oblikujejo 
kakovosten proces pridobivanja znanja.   
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PRILOGA: ANKETNI VPRAŠALNIK 
 
Uvodno besedilo vprašalnika: 
Pozdravljeni, sem Monika Fajdiga. Prosim, da si za potrebe diplomske naloge z naslovom 
Podpora učiteljem pri uvajanju projektnega učnega dela vzamete nekaj minut in s klikom 
na Naslednja stran pričnete z izpolnjevanjem ankete. Anketni vprašalnik je anonimen, 
rezultati bodo uporabljeni samo v omenjeni diplomski nalogi. 
 
Anketni vprašalnik je namenjen vsem osnovnošolskim učiteljem. Reševanje vam bo vzelo 
do pet minut. Preden pričnemo, bomo na hitro obnovili, kaj je projektno učno delo.  
 
Pri projektnem učnem delu učenec skozi daljše časovno obdobje načrtuje, raziskuje in 
izdela izdelek, predstavitev oziroma projekt, ki odgovarja na neko vprašanje ali podaja 
rešitev na nek izziv. Izvajanje temelji na učencih, medtem ko jih učitelj podpira, vodi, 
pomaga pri reševanju problemov in daje nasvete skozi ves proces. Učitelj in učenci skupaj 
izberejo temo, določijo končni cilj ter aktivnosti, ki bodo vodile do njega. Učenci nato 
samostojno izvajajo različne (predhodno načrtovane) aktivnosti. Projektno učno delo se 
zaključi s predstavitvijo rezultatov (razstava izdelkov, poročilo, dramska igra ipd.) in 
skupno evalvacijo. Za udeležence namreč ni pomemben le končni izdelek, temveč tudi 
ugotovitve, do katerih pridejo s (samo)refleksijo (Novak idr. 2009). 
 
Anketni vprašalnik: 
 
1) Spol: 
- moški. 
- ženski. 
 
2) Starost:   
     _________ let. 
 
3) Koliko let poučujete? Odgovor zaokrožite na leta.  
     _________ let. 
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4) V katerem vzgojno-izobraževalnem obdobju poučujete (izberite tisto vzgojno-
izobraževalno obdobje, kjer poučujete večino šolskih ur)? 
- 1. vzgojno-izobraževalno obdobje. 
- 2. vzgojno-izobraževalno obdobje. 
- 3. vzgojno-izobraževalno obdobje. 
 
5) Kako pogosto izvajate projektno učno delo? 
- Pogosto (vsako leto izvedemo projekte v več razredih). 
- Letno (vsako leto, le v enem razredu). 
- Redko (na vsakih nekaj let). 
- Projektno učno delo sem izvedel le enkrat. 
- Še nikoli nisem izvedel projektnega učnega dela. 
 
5a) [Vprašanje se je izpisalo tistim, ki so na prejšnje vprašanje odgovorili z »Projektno 
učno delo sem izvedel le enkrat« in »Še nikoli nisem izvedel projektnega učnega dela«] 
Zakaj se niste odločili za prvo ali ponovno izvajanje projektnega učnega dela? 
Možnih je več odgovorov.  
- Nisem se čutil dovolj usposobljenega. 
- Nisem uspel najti podpore pri vodstvu na šoli. 
- Nisem uspel najti podpore pri šolski svetovalni službi. 
- Nisem uspel najti podpore s strani kolegov. 
- Način dela me ni pritegnil. 
- Menim, da projektno učno delo ni učinkovit pristop pri poučevanju mojega 
predmeta. 
- Preobremenjen sem z obravnavo učne snovi. 
- Primanjkuje mi časa za izvajanje projektnega učnega dela. 
- Učenci niso usposobljeni za tak način dela. 
- Učenci niso motivirani za tak način dela. 
- Drugo: ________________________________________. 
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5ab) [Vprašanje se je izpisalo tistim, ki so pri prejšnjem vprašanju odgovorili 
»Menim, da projektno učno delo ni učinkovit pristop pri poučevanju mojega 
predmeta«] Menite, da projektno učno delo ni učinkovit pristop pri 
poučevanju vašega učnega predmeta. Kateri predmet poučujete? 
________________________________________. 
 
6) Pri katerih učnih predmetih izvajate projektno učno delo? Možnih je več 
odgovorov. 
- Jeziki (slovenščina, tuji jeziki). 
- Naravoslovje 1 (biologija, kemija, gospodinjstvo, tehnika in tehnologija, 
spoznavanje okolja). 
- Naravoslovje 2 (matematika, fizika). 
- Družboslovje (domovinska in državljanska kultura in etika, geografija, zgodovina). 
- Šport in umetnost (šport, glasbena in likovna umetnost). 
- Drugo (izbirni predmeti): __________________________________. 
 
7) Kdo je dal pobudo za prvo izvedbo projektnega učnega dela? 
- Sam. 
- Kolegi. 
- Vodstvo šole. 
- Učenci. 
- Pobuda je prišla od zunaj (ministrstvo, zavod za šolstvo ipd.). 
 
8) Zakaj se odločate za izvajanje projektnega učnega dela? Možnih je več odgovorov. 
- Ker me izvajanje projektnega učnega dela veseli. 
- Ker so učenci izrazili željo. 
- Ker se mi zdi projektno učno delo učinkovit način poučevanja. 
- Ker tako zahteva vodstvo šole. 
- Ker so me kolegi prosili. 
- Drugo: ____________________________. 
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9) Ste se pri načrtovanju in izvajanju projektnega učnega dela srečali s kakšnimi 
težavami? Možnih je več odgovorov. 
- Nisem imel težav. 
- Učenci so bili nemotivirani za sodelovanje. 
- Učenci so imeli težave zaradi neusposobljenosti za tovrstno delo. 
- Težave sem imel z urnikom. 
- Težave sem imel pri oblikovanju osrednjega vprašanja oziroma problema. 
- Težave sem imel pri vodenju in svetovanju učencem med samim potekom 
projektnega učnega dela. 
- Težave sem imel pri ocenjevanju učenčevega dela in znanja. 
- Težave sem imel z organiziranjem izvenšolskih dejavnosti (ekskurzije, terensko 
delo ipd.). 
- Nisem imel na voljo ustreznih pripomočkov (računalnik, projektor, material za 
izvedbo predstavitve dosežkov itd.). 
- Kolegi na šoli niso želeli sodelovati. 
- Vodstvo šole ni imelo posluha za pomoč pri načrtovanju in izvajanju projektnega 
učnega dela. 
- Šolska svetovalna služba ni imela posluha za pomoč pri načrtovanju in izvajanju 
projektnega učnega dela.  
- Težave so se pojavile pri iskanju zunanjih strokovnjakov za sodelovanje. 
- Drugo: __________________________________. 
 
10) Kje ste ob pojavu težav pri izvajanju projektnega učnega dela iskali pomoč? 
Možnih je več odgovorov. 
- Težave sem reševal sam. 
- Pri šolski svetovalni službi. 
- Med kolegi na šoli. 
- V literaturi (splet, knjižnica). 
- Na seminarjih in predavanjih. 
- Težav nisem imel. 
- Drugo: _______________________. 
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11) Kako bi na lestvici od 1 (najmanj) do 5 (najbolj) ocenili učinkovitost projektnega 
učnega dela pri doseganju izobraževalnih ciljev, vezanih na projektno temo? 
- ni učinkovito (1) 
- malo učinkovito (2) 
- srednje učinkovito (3) 
- dokaj učinkovito (4) 
- zelo učinkovito (5) 
 
12) Katera poved najbolje opisuje vaše mnenje o projektnem učnem delu? 
- Projektno učno delo je neprimeren način poučevanja, saj glede na vložen čas in delo 
prinaša (pre)slabe rezultate pri učencih.  
- Projektno učno delo je eden od načinov poučevanja, ki glede na vložen čas in delo 
ne prinaša posebnih rezultatov pri učencih.  
- Projektno učno delo je dober način poučevanja, ki sicer terja več časa in dela, a 
prinaša dobre rezultate pri učencih.            
- Projektno učno delo je odličen način poučevanja, ki sicer terja več časa in dela, a 
prinaša odlične rezultate pri učencih. 
 
13) Kako bi od 1 (zelo slabo) do 5 (zelo dobro) ocenili svojo usposobljenost za izvajanje 
projektnega učnega dela?  
- zelo slabo (1) 
- slabo (2) 
- srednje dobro (3) 
- dobro (4) 
- zelo dobro (5) 
 
14) Kako pogosto opravite refleksijo lastnega dela in vodenja po končani izvedbi 
projektnega učnega dela? 
- Vedno. 
- Pogosto. 
- Včasih. 
- Redko. 
- Nikoli. 
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15) Kako opravite refleksijo lastnega dela po končani izvedbi projektnega učnega 
dela? Možnih je več odgovorov. 
- Refleksijo opravim v okviru evalvacije z učenci. 
- Sam pregledam celoten potek dela  in si ustvarim zapiske. 
- Pogovorim se z morebitnimi kolegi in zunanjimi strokovnjaki. 
- Drugo: _________________________________. 
 
16) Ali ste kaj spremenili pri ponovnem izvajanju projektnega učnega dela? Možnih 
je več odgovorov. 
- Več časa sem posvetil motiviranju učencev.  
- Pred izvedbo projektnega učnega dela sem učence pripravil na naloge, s katerimi se 
bodo (morda) soočali (iskanje informacij, oblikovanje sodelovalne klime in 
odgovornosti ipd.).  
- Prej sem pričel z lastno pripravo in načrtovanjem projektnega učnega dela.  
- Dodal sem nove dejavnosti (ekskurzija, terensko delo, dramska igra ipd.). 
- K sodelovanju sem povabil več ljudi (kolegov, zunanjih strokovnjakov itd.).  
- Projektnega učnega dela nisem spreminjal. 
- Drugo: ____________________________________. 
 
17) Kako bi ocenili svojo usposobljenost za posamezne vidike izvajanja projektnega 
učnega dela, ki so navedeni v spodnji tabeli: 
 1 (zelo 
slabo) 
2 
(slabo) 
3 
(srednje) 
4 
(dobro) 
5 (zelo 
dobro) 
načrtovanje projektnega učnega dela      
vodenje projektnega učnega dela      
pridobivanje zunanjih sodelavcev za 
sodelovanje 
     
sodelovanje s kolegi      
reševanje sprotnih težav      
vodenje in usmerjanje učencev pri 
projektnem učnem delu 
     
motiviranje učencev in njihova 
priprava na projektno učno delo 
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izvajanje evalvacije      
izvajanje lastne refleksije      
iskanje dodatnih informacij glede 
projektnega učnega dela 
     
 
 
18) Kje ste med načrtovanjem in izvajanjem projektnega učnega dela iskali dodatne 
informacije o projektnem učnem delu? Možnih je več odgovorov. 
- Pri šolski svetovalni službi. 
- Med kolegi na šoli. 
- V literaturi (splet, knjižnica). 
- Na seminarjih in predavanjih. 
- Drugo: ___________________. 
 
19) Bi želeli oziroma potrebovali dodatno usposabljanje za izvajanje projektnega 
učnega dela? 
- Da. 
- Ne. 
 
20) V kolikšni meri so vam bili pri izvajanju projektnega učnega dela v podporo: 
 1 (brez 
podpore) 
2 (slaba 
podpora) 
3 
(srednje 
dobra 
podpora) 
4 (dobra 
podpora) 
5 
(odlična 
podpora) 
vodstvo šole      
šolska svetovalna služba      
učitelji – kolegi      
zunanji sodelavci s področja 
vzgoje in izobraževanja 
     
učenci      
 
 
  
149 
 
21) Kaj bi vi še posebno potrebovali za večjo kakovost uvajanja in izvajanja 
projektnega učnega dela? 
________________________________________________________________________ 
 
 
Odgovorili ste na vsa vprašanja v tej anketi. Hvala za sodelovanje. 
 
  
  
150 
 
 
 
 
IZJAVA O AVTORSTVU IN OBJAVI NA SPLETNIH STRANEH 
 
 
 
 
Spodaj podpisana MONIKA FAJDIGA izjavljam, da je diplomsko delo z naslovom 
PODPORA UČITELJEM PRI UVAJANJU PROJEKTNEGA UČNEGA DELA moje  
avtorsko delo in da se strinjam z objavo v elektronski obliki  na spletnih straneh Oddelka 
za pedagogiko in andragogiko. 
 
 
 
Kraj in datum:        Podpis: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
